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Zusammenfassung

Der Beirat der Landesregierung fur nachhaltige Entwicklung hat im Jahr 2014 den lan-
desweiten Wettbewerb ,Leitstern Energieeffizienz Baden-Wirttemberg"“ initiiert, um auf
Ebene der Stadt- und Landkreise die Steigerung der Energieeffizienz prominent zu fér-
dern. Im Jahr 2016 fand der Wettbewerb bereits zum dritten Mal statt. Ziel des Wettbe-
werbs ist nicht nur die Auszeichnung der insgesamt fihrenden Kreise, sondern auch die
Wirdigung besonders interessanter und vielversprechender Initiativen auf Kreisebene.
Der Wettbewerb soll zusatzlich eine Dialogplattform fiir den Austausch der Kreise unter-
einander zum Thema Energieeffizienz bieten, um nach dem Prinzip des ,Voneinander
Lernens” innovative Ideen rasch zu verbreiten. Die Entwicklung des Konzepts, die Orga-
nisation und Auswertung der Wettbewerbe erfolgte durch das Zentrum fiir Sonnenener-
gie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wirttemberg (ZSW) im Auftrag des Ministeriums
fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg.

Der Wettbewerb Leitstern Energieeffizienz ist modular aufgebaut. Wegen der herausra-
genden Bedeutung der Energieeffizienz im Warmebereich lag der Fokus des Leitsterns
im Jahr 2014 auf Indikatoren aus ebendiesem Bereich. Im Jahr 2015 wurde der Wettbe-
werb um den Sektor Strom erweitert. 2016 kam schlieBlich der Sektor Verkehr hinzu, so
dass nun alle wesentlichen Effizienzsektoren abgebildet sind.

Fur eine objektive Bewertung wurde ein umfassendes Indikatorensystem entwickelt, das
einerseits die Anstrengungen und Aktivitdten der Land- und Stadtkreise zur Verbesse-
rung der Energieeffizienz (Input-Indikatoren) und andererseits messbare Erfolge (Output-
Indikatoren) bertcksichtigt. Die zur Bildung der Indikatoren erforderlichen Daten wurden
mittels Fragebdgen direkt bei den Kreisen erhoben oder amtlichen Statistiken, Forder-
programmen auf Bundes- und Landesebene sowie zahlreichen weiteren Informations-
guellen entnommen.

Die Input-Indikatoren (Anstrengungen und Aktivititen) umfassen die Einzelindikatoren
Programmatik (Warme und Strom), Programmatik (Verkehr), Effizienzziele, Energiema-
nagement, Energieagenturen und Vorbildfunktion (siehe auch Abbildung 1). Zur Bewer-
tung wurden fir den jeweiligen Indikator nach definierten Kriterien Punkte vergeben. Die
Einzelindikatoren wurden anschlieBend normiert, gewichtet und zum Gruppenindikator |
saldiert.

Die Output-Indikatoren (messbare Erfolge) umfassen den Endenergieverbrauch zur
Warmebereitstellung, den Stromverbrauch der kreiseigenen Liegenschaften, die CO,-
Emissionen und den Stromverbrauch der Industrie, die installierte thermische und elektri-
sche Leistung von KWK-Anlagen, Verkehrsaspekte wie Ausgaben der Kreise fir OPNV
sowie die in Anspruch genommenen Forderprogramme des Bundes und des Landes im
Effizienzbereich (u.a. Energieberatungen und geftérderte MaRnahmen nach BAFA, Kili-



maschutz-Plus sowie L-Bank). Ein objektiver Vergleich der Kreise im Bereich der Output-
Indikatoren ist nur durch die Berlcksichtigung von entsprechenden BezugsgréRen maog-
lich. So wurde bspw. dem Indikator Stromverbrauch der kreiseigenen Liegenschaften die
BezugsgroRRe Bruttogeschossflache der betrachteten Gebaude zugrunde gelegt. Im Out-
put-Bereich wurden unter Anwendung von Gewichtungsfaktoren zunachst Untergruppen
aus den Einzelindikatoren gebildet. AnschlieRend wurden die einzelnen Untergruppen
zum Gruppenindikator Il zusammengefihrt.

Um die unterschiedlichen Indikatoren miteinander vergleichen zu kdénnen, wurden die in
unterschiedlichen Einheiten vorliegenden Einzelindikatoren jeweils vor dem Zusammen-
fuhren auf den Wertebereich 0 bis 1 normiert. Analog wurde bei den Input-Indikatoren
vorgegangen. Die Ergebnisse stellen somit einen relativen Vergleich des jeweils Besten
(Wert 1) mit dem jeweiligen Schlusslicht (Wert 0) dar.

Das Gesamtergebnis wurde durch eine Zusammenfassung der beiden Gruppenindikato-
ren ermittelt, wobei der Output-Bereich aufgrund der tatséchlich messbaren Erfolge im
Effizienzbereich (,harte Fakten) mit 60 % starker gewichtet wurde als der Input-Bereich
mit 40 % (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Ermittlung des Gesamtergebnisses fur den ,Leitstern Energieeffizienz Ba-
den-Wirttemberg“ im Jahr 2016.

Vorbildfunktion ]

Abbildung 2 zeigt die 27 Kreise, die im Jahr 2016 am Wettbewerb teilgenommen haben,
darunter 22 Landkreise und funf Stadtkreise. Schraffiert sind diejenigen Kreise, die 2016
nicht beim Leitstern Energieeffizienz dabei waren, aber an friiheren Runden teilgenom-
men haben. Insgesamt haben bisher bereits 32 Kreise mindestens einmal am Leitstern
Energieeffizienz teilgenommen.



Kreisfreie Stadte

1. Mannheim
2. Heidelberg ol -
3. Karlsruhe &bl aanreai;J e
4. Heilbronn Lol =
5. Pforzheim Rhein-Neckar- ]
6. Baden-Baden Kreis Heilbronn Hohenlth—"
7. Stuttgart KFEI/$/"
4 N y,
; Uln" ; ; Karlsruhe JvSchwablsch Hall
9. Freiburgim Brelsgauﬂ %_
Enzkreis udW|gstrg§ Rems- )/\
5 5 ‘\ / Kre|5 F"“/\ Ostalbkreis

: BRI 54
“ B&b-

)
Rastatt,  Calw g UECHRND Foslingen Gbppingen/ Heidenheim

s

I ;’J, I
Tubingen DA s o~
Reutlingen e
Kreis” 8
5

Ortenaukreis Freudenstadt

c')/ Zollernalb-
Rottweil I kreis

Emmendingen / ¥~ \ IN
. LN
hwarzwald-Bagfr-
. )
Kreis ")Tuttlingen
Breisgau- [N’
chwarzwald

Sigmaringen

Konstanz Ravensburg

) Boden )
\% isse&\\
Waldshut e

\

Abbildung 2: Darstellung der teilnehmenden Kreise beim Leitstern Energieeffizienz Ba-
den-Wirttemberg. Blau: Teilnehmer im Jahr 2016, schraffiert/hellblau:
Kreise, die in den Jahren zuvor mindestens einmal teilgenommen haben,
grin: neu hinzugewonnene Teilnehmer.

Im Gesamtergebnis 2016 fuhrt der ,Neueinsteiger* Landkreis Ravensburg vor den Land-
kreisen Boblingen sowie Goppingen (Abbildung 3). Bei den Anstrengungen und Aktivita-
ten (Gruppenindikator | - Input-Indikatoren) erreicht der Stadtkreis Karlsruhe die héchste
Punktzahl, gefolgt von Heidelberg und Goppingen. Die messbaren Erfolge (Gruppenindi-
kator Il - Output-Indikatoren) sind im Kreis Schwabisch Hall wie bereits 2015 am gréf3ten;
der Schwarzwald-Baar-Kreis und Ravensburg folgen auf den Platzen zwei und drei.

Das Gesamtergebnis zeigt, dass sich auch die in der Gesamtwertung fuhrenden Kreise
bei einzelnen Indikatoren noch weiter verbessern und von anderen Kreisen lernen kon-
nen. Andererseits kdnnen auch Kreise, die insgesamt nicht zur Filhrungsgruppe gehéren,



bei Einzelindikatoren z.T. vorbildliche Ergebnisse aufweisen. Somit bestehen fir alle
Kreise zahlreiche interessante und lohnende Ansatze, deren Nachahmung in den Work-
shops diskutiert und angeregt wird.

Bei der Preisverleihung zum Leitstern 2016 wurden neben den drei besten Kreisen auch
der ,Beste Stadtkreis” (Stuttgart) sowie der ,Beste Kreis bei den messbaren Erfolgen®
(Schwabisch Hall) pramiert. Zudem wurden drei weitere Sonderpreise flr innovative bzw.
besondere Energieeffizienzmalinahmen durch eine Jury vergeben. So erhielt der Stadt-
kreis Karlsruhe einen Sonderpreis fir ,Unternehmensmotivation“. Der Landkreis Tuttlin-
gen wurde fir innovative MaRnahmen im Bereich ,Bildung und Nutzersensibilisierung*
ausgezeichnet. Den Sonderpreis ,Innovative Nutzungskonzepte im Verkehr* erhielt der
Landkreis Lérrach fir seine grenziberschreitenden Aktivitaten.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Preistrager des Leitsterns Energieeffizienz 2016.
1. Platz Landkreis Ravensburg

2. Platz Landkreis Bdblingen

3. Platz Landkreis Goppingen

Bester Stadtkreis Stadtkreis Stuttgart

Bester Kreis bei den messbaren Erfolgen Landkreis Schwabisch Hall
Sonderpreis ,,Unternehmensmotivation* Stadtkreis Karlsruhe
Sonderpreis Landkreis Tuttlingen

»Bildung und Nutzersensibilisierung”

Sonderpreis Landkreis Lérrach
»Innovative Nutzungskonzepte im Verkehr*

Die Ergebnisse zum Leitstern sind auch im Internet unter www.leitstern-energieeffizienz-
bw.de zu finden. Neben Hintergrundinformationen zum Leitstern Energieeffizienz sind
auch die Ergebnisse der jeweils besten zehn Kreise im Detail flr die 40 betrachteten In-
dikatoren sowie der Gruppenindikatoren im Input- und Output-Bereich und das Gesamt-
ergebnis ausgewiesen.

Insgesamt wurde in den drei vergangenen Wettbewerben deutlich, dass der Leitstern
dazu beitragt, das Thema Energieeffizienz auf Kreisebene starker in den Fokus zu ri-
cken. Der Leitstern zeigt den Kreisen ihre eigenen Starken und Schwéchen im landes-
weiten Vergleich auf und stellt fir die Kreise und das Land eine verbesserte Datenbasis
bereit. Darliber hinaus findet durch die begleitenden Workshops zwischen den Kreisen
ein Wissensaustausch im Sinne des ,Voneinander Lernens” statt und die Vernetzung der
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Verantwortlichen im Energiebereich auf Kreisebene wird ermdglicht. Tabelle 2 gibt einen
Uberblick tiber die bislang durchgefiihrten Workshops und ihre Schwerpunkte.

Tabelle 2: Ubersicht tiber die bislang durchgefiihrten begleitenden Workshops.

Workshop am Schwerpunkte / Themen

23. Méarz 2015 .

Ruckblick auf den Leitstern Energieeffizienz 2014

Austausch zur Vorbildfunktion, Energieagenturen sowie Ener-
gieberichten

Diskussion der Indikatorenliste fur den Leitstern Energieeffizi-
enz 2015

1. Dezember 2015 o«

Ruckblick auf den Leitstern Energieeffizienz 2015
Energie-/Klimaschutzprogramme, Effizienzziele, Vorbildfunkti-
on

EffizienzmalRnahmen im Strombereich

Mafnahmen im Fuhrpark bzw. im Verkehrsbereich

12. April 2016 .

Diskussion der Indikatorenliste fur den Leitstern Energieeffizi-
enz 2016

Kommunales Energiemanagement / Einbindung von Kommu-
nen

31. Januar 2017 °

Ruckblick auf den Leitstern Energieeffizienz 2016
Fordermdglichkeiten im Verkehrsbereich
EffizienzmalRnahmen im Verkehr
Energieeffizienznetzwerke
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1 Einleitung

Baden-Wirttemberg hat sich mit dem Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes in Ba-
den-Wirttemberg (KSG BW) ambitionierte Klimaschutzziele gesetzt. Bis 2020 sollen die
Treibhausgasemissionen in Baden-Wirttemberg um mindestens 25 % und bis 2050 um
mindestens 90 % gegentber 1990 reduziert werden. Erreicht werden sollen die verbindli-
chen Minderungsziele mithilfe des Integrierten Energie- und Klimaschutzkonzepts (IEKK)
[1], das von der Landesregierung als die zentrale Umsetzungsstrategie fir Baden-
Wirttemberg beschlossen wurde. Dabei spielt die Steigerung der Energieeffizienz eine
zentrale Rolle zur Erreichung der Klimaziele des Landes: Der Endenergieverbrauch soll
bis 2020 gegeniiber 2010 um 16 % reduziert und bis 2050 nahezu halbiert werden. Bei
der Umsetzung dieser Klimaschutzziele spielen neben den Gemeinden und Regionen
gerade auch die Stadt- und Landkreise eine entscheidende Rolle, denn die Energiewen-
de kann nur durch die Unterstutzung ,vor Ort* umgesetzt werden.

Der Beirat der Landesregierung fur nachhaltige Entwicklung hat deshalb den landeswei-
ten Wettbewerb ,Leitstern Energieeffizienz" initiiert, um die Steigerung der Energieeffizi-
enz auf Kreisebene zu férdern. Das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
Baden-Wirttemberg hat das Zentrum fur Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung
Baden-Wirttemberg (ZSW) mit der Entwicklung der Konzeption und der Durchfiihrung
des Wettbewerbs in den Jahren 2014 bis 2017 beauftragt. Im Jahr 2017 wird kein Wett-
bewerb stattfinden, stattdessen wird der Erfahrungsaustausch zwischen den Teilnehmern
noch intensiver Uber begleitende Workshops gestéarkt. Der nachste Wettbewerb soll dann
wieder im Jahr 2018 stattfinden und anschlieRend im Zweijahresrhythmus fortgesetzt
werden. Damit haben die Kreise mehr Zeit, um Erkenntnisse aus den Wettbewerben um-
zusetzen.

Adressaten des Wettbewerbs sind die 9 Stadt- und 35 Landkreise als eigenstandige
Verwaltungseinheit, ebenso wie als Aggregat von Kommunen, Unternehmen sowie priva-
ten Haushalten und somit als gesamtes Kreisgebiet. Entsprechend dem Subsidiaritats-
prinzip verfigen die Kreise uber eigene Kompetenzen im Energie- und Klimaschutzbe-
reich und kénnen somit die Steigerung der Energieeffizienz und folglich den Erfolg der
Energiewende in Baden-Wirttemberg Uber entsprechende Aktivitdten unmittelbar beein-
flussen. Sie kdnnen bspw. durch kreiseigene Energie- und Klimaschutzkonzepte, eine
Teilnahme am European Energy Award oder ein effektives Energiemanagement in den
eigenen Liegenschaften die Umsetzung der Energiewende aktiv mitgestalten.

Zentrales Ziel des Wettbewerbs ist es, zu untersuchen, welche Anstrengungen und Akti-
vitdten die Land- und Stadtkreise im Bereich Energieeffizienz unternehmen und welche
Erfolge sie dabei erzielen. Neben der Auszeichnung der Kreise, die in der Summe sowohl
die groften Anstrengungen als auch die grof3ten Erfolge im Bereich Energieeffizienz
aufweisen, sollen Anregungen gegeben werden, wie sich die Kreise verbessern und er-
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folgreiche Strategien oder Modelle von anderen Kreisen im Sinne des ,Voneinander Ler-
nens” adaptieren kénnen. Aus diesem Grund fanden inzwischen vier begleitende Work-
shops statt, in denen der Erfahrungsaustausch zwischen den Kreisen angestof3en und
intensiviert wurde. Mit erganzenden Sonderpreisen wurden zusatzlich Best-Practice-
Aktivitditen ausgezeichnet, die ebenfalls Diskussionsgrundlage der begleitenden Work-
shops waren.

Aufgrund der Komplexitdt des Themenfeldes Energieeffizienz war der Wettbewerb zu-
nachst modular aufgebaut. Die Bedeutung des Warmebereichs fur das Erreichen der
Klimaschutzziele einerseits und die mangelnde offentliche Aufmerksamkeit fiir diesen
Sektor andererseits fuhrten zu einer Fokussierung des Leitsterns 2014 auf die Energieef-
fizienz im Warmesektor. Im Jahr 2015 wurde der Wettbewerb um den Sektor Strom er-
weitert. 2016 kam schlie3lich der Sektor Verkehr hinzu, so dass nun alle wesentlichen
Effizienzsektoren abgebildet sind. Grundlage fir eine objektive Bewertung ist ein eigens
vom ZSW entwickeltes Indikatorensystem, das einerseits die Anstrengungen und Aktivi-
taten (Input-Indikatoren) der Land- und Stadtkreise zur Verbesserung der Energieeffizi-
enz und andererseits messbare Erfolge (Output-Indikatoren) beriicksichtigt. Die Daten-
basis hierfur liefert eine Auswertung der amtlichen Statistiken, der in Anspruch genom-
menen Forderprogramme auf Bundes- und Landesebene sowie zahlreicher weiterer In-
formationsquellen, die im Rahmen einer Befragung der Kreise erschlossen wurden. Da
gerade auf Kreisebene die Informationsgrundlage teilweise relativ [ickenhaft ist, dient der
Leitstern somit zusatzlich als Datenquelle fir das Land, aber auch fir die teilnehmenden
Kreise selbst.

Im Jahr 2016 nahm mit 27 Kreisen (davon 22 Land- und 5 Stadtkreise) die bisherige
Hoéchstzahl an Kreisen am Leitstern Energieeffizienz teil.
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2 Konzeption und Vorgehensweise

In diesem Kapitel wird zundchst das Gesamtkonzept des Wettbewerbs und dessen Wei-
terentwicklung vorgestellt. AnschlieRend wird dargelegt, wie die verwendeten Indikatoren
ausgewahlt wurden und auf welcher Datenbasis die Indikatoren beruhen. Zuletzt wird der
Normierungs- und Gewichtungsprozess zu den Einzelindikatoren erlautert.

2.1 Gesamtkonzept des Wettbewerbs 2016

Auch der Leitstern 2016 folgt dem bereits in den ersten beiden Wettbewerben erfolgreich
verwendeten Benchmarking-Ansatz. Er ermdglicht einen kontinuierlichen Vergleich eines
Kreises mit den Ubrigen Teilnehmern des Wettbewerbs in den unterschiedlichen Seg-
menten. Dabei wird jeweils die Leistungsliicke zum sog. Klassenbesten (Kreis, der das
jeweilige Segment anfiihrt) identifiziert. Die Grundidee des Benchmarking-Ansatzes ist
es, festzustellen, welche Unterschiede bestehen, warum diese Unterschiede bestehen
und welche Verbesserungsmaglichkeiten vorliegen.

Um diesen Ansatz konsequent verfolgen zu kénnen, musste zunachst ein Indikatorensys-
tem entwickelt werden, das die systematische Erfassung und objektive Bewertung der
komplexen Sachverhalte des Energieeffizienzthemas in seiner Bandbreite ermdéglicht und
das gleichzeitig handhabbar gestaltet ist. In Anlehnung an das im Bundeslandervergleich
Erneuerbare Energien [2] etablierte Bewertungsraster wurde ein Indikatorensystem ent-
wickelt, das einerseits die Anstrengungen und Aktivitaten (Gruppe I: Input-Indikatoren)
und andererseits die messbaren Erfolge (Gruppe Il: Output-Indikatoren) eines Kreises im
Bereich Energieeffizienz abbildet.

Input-Indikatoren (Gruppe 1) zielen auf die vom jeweiligen Kreis bereits unternommenen
Anstrengungen und laufenden bzw. geplanten Aktivitaten. Sie werden beispielsweise in
Form von formulierten Energieeffizienzzielen in den vorliegenden Energie- und Klima-
schutzprogrammen gemessen. Output-Indikatoren (Gruppe IlI) umfassen dagegen mess-
bare Erfolge, die die Kreise bei der Steigerung der Energieeffizienz erzielen. Diese wer-
den beispielsweise anhand der Endenergieverbrauche der kreiseigenen Liegenschaften
zur Warmebereitstellung oder dem Stromverbrauch der Industrie innerhalb des Kreises
gemessen (fir eine umfassendere Darstellung der verwendeten Indikatoren siehe Kapitel
2.2.
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Abbildung 4: Konzept des ,Leitstern Energieeffizienz Baden-Wirttemberg“ 2016.

Aufgrund der Komplexitéat des Vorhabens wurde ein modularer Aufbau des Wettbewerbs
gewabhlt (siehe Abbildung 4). Der Fokus im Wettbewerb 2014 lag dabei auf dem Warme-
bereich. Zwar wurde flir eine aussagekraftige Bewertung der Input-Indikatoren neben
dem Warme- auch bereits der Strombereich betrachtet’. Bei den Output-Indikatoren ka-
men jedoch fur eine Bestandsaufnahme zunachst ausschliellich statische Indikatoren im
Warmebereich zum Einsatz. Fir den Leitstern 2015 wurde das Indikatorenset Giberarbei-
tet und dynamische Output-Indikatoren im Sektor Warme aufgenommen. Diese zeigen
die Entwicklung uber einen Vergleich von definierten Zeitrdumen auf. Damit werden Fort-
schritte betrachtet, die ein Kreis in einem Bereich erzielen konnte (z.B. Ausbau der instal-
lierten Leistung bei der Kraft-Warme-Kopplung im Zeitraum 2011 bis 2015). Zudem wur-
den statische Output-Indikatoren im Strombereich hinzugefligt. Auch der Input-Indikator
Vorbildfunktion wurde erganzt, der bewertet, inwiefern die Kreise bei der Beschaffung
stromsparender Gerate und Vorgaben zu Energiestandards bei Neubauten und Sanie-
rungen von kreiseigenen Liegenschaften ihrer Vorbildfunktion gerecht werden konnten.

Beim Leitstern 2016 wurde die Konzeption des Wettbewerbs komplettiert. Zusatzlich zu
einer Erweiterung der Input-Indikatoren um Verkehrsaspekte und Inhalte zum Ener-
giemanagement der Kreise, wurden dynamische Output-Indikatoren im Strombereich

! Grund hierfir ist ein Auswertungskriterium im Bereich der Input-Indikatoren: In die Bewertung

von Ziel- und Ausbaupfaden im Rahmen der Energie- und Klimaschutzkonzepte flie3t ein, mit
welchem Detaillierungsgrad und wie ausgewogen die Bereiche Strom und Warme jeweils be-
trachtet werden. Fur die erfolgreiche Umsetzung der Energiewende vor Ort sollten beide Sekto-
ren in einem ausgewogenen Verhaltnis adressiert werden.
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sowie statische und dynamische Output-Indikatoren im Verkehrsbereich hinzugefiugt
(siehe auch Kapitel 2.2.1).

Der Leitstern 2016 umfasst nun 6 Input-Indikatoren (2015: 5 Input-Indikatoren) sowie 34
Output-Indikatoren (2015: 24 Output-Indikatoren).

2.2 Auswahl, Normierung und Gewichtung der Indikatoren

Im Folgenden wird gezeigt, welche Indikatoren fur den Wettbewerb 2016 gebildet wurden
und welche Datenbasis diesen zugrunde liegt. AnschlieBend wird die Normierung, Ge-
wichtung und abschliel3ende Zusammenfassung der Einzelindikatoren beschrieben.

2.2.1 Auswahl der Indikatoren sowie Datenbasis

In der Gruppe der Input-Indikatoren wurden fir das Ranking im Jahr 2016 sechs Indika-
toren gebildet, um die Anstrengungen und Aktivitaten der Kreise zu erfassen und die Poli-
tik, das Vorgehen und die Strategie der Kreise im Effizienzbereich zu bewerten. Diese
umfassen die Energie- und Klimaschutzprogrammatik in den Bereichen Warme und
Strom sowie die Programmatik im Verkehrsbereich, Effizienzziele, das Energiemanage-
ment der Kreise und die Energieagenturen als wesentliche Multiplikatoren fur die Umset-
zung der Energiewende. AulRerdem wird die Vorbildfunktion der Kreise bei Neubau- und
Sanierungsvorhaben, bei der Beschaffung von Elektrogeraten sowie im Mobilitdtsbereich
(siehe Tabelle 3) bewertet. Eine detaillierte Beschreibung der Input-Indikatoren findet sich
in Abschnitt 3.1.

Um aussagekraftige Input-Indikatoren zu generieren, werden die Energie- und Klima-
schutzprogramme der Kreise sowie weitere Kreisaktivitdten ausgewertet. Da diese nicht
durchgangig im Internetauftritt des jeweiligen Kreises o6ffentlich zugénglich sind, wurden
sie Uber begleitende Fragebdgen bei den teilnehmenden Kreisen direkt abgefragt. Dies
betrifft insbesondere die zugehdorigen Beschliisse der zustéandigen politischen Gremien
des betreffenden Kreistags bzw. Gemeinderats, die als Grundlage fir die Bewertung im
Input-Bereich zwingend erforderlich sind. Ebenso wurden die internen Vorgaben der
Kreisverwaltung fur effiziente Beschaffung und fir Effizienzstandards bei kreiseigenen
Liegenschaften sowie fur Mobilitdtsaspekte tUber die Fragebtgen erhoben.

Leitlinie fur die Auswahl geeigneter Output-Indikatoren war, mdglichst alle in den Krei-
sen relevanten Akteure wie Industrie, KMU, Privatpersonen und o6ffentliche Institutionen
abzudecken. Die Indikatorengruppen umfassten wie bereits 2015 kreiseigene Liegen-
schaften, Industrie, KWK sowie Férderprogramme (siehe Tabelle 4). Zusétzlich wurde
2016 die Indikatorengruppe Verkehr hinzugefligt. Eine detailliertere Beschreibung der
Output-Indikatoren findet sich in Kapitel 3.2.

Als Quelle fur die Output-Indikatoren eignen sich Daten der amtlichen Statistik im Ener-
giebereich auf Kreisebene, die jedoch nur in geringem Umfang und mit zum Teil erhebli-
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cher zeitlicher Verzdgerung zur Verfigung stehen. Fir manche Akteure wie z.B. private
Haushalte fehlen geeignete statistische Daten. Deshalb wurde zum einen die Inan-
spruchnahme von Férderprogrammen des Bundes und des Landes im Energiebereich
kreisscharf ausgewertet, um geeignete Output-Indikatoren zu bilden, was jedoch teilwei-
se erheblichen Restriktionen unterworfen war?. Zum anderen wurden auf Grundlage einer
schriftlichen Befragung der Kreise Daten zum Endenergieverbrauch der kreiseigenen
Liegenschaften zur Warmebereitstellung und Angaben zum Stromverbrauch dieser Ge-
baude erfasst.

Im Fragebogen wurden zudem regionale Besonderheiten abgefragt, um diese ggf. bei
der Bildung der jeweiligen Indikatoren im Output-Bereich einbeziehen zu kénnen (siehe
z.B. Kapitel 3.2.2.).

Um einen diskriminierungsfreien Vergleich der Kreise bei den Output-Indikatoren zu ge-
wabhrleisten, war es erforderlich, relative Kennziffern auf Basis geeigneter BezugsgrofRen
zu bilden, um die unterschiedliche Grof3e, Struktur und Eigenschaften der Stadt- und
Landkreise angemessen zu beriicksichtigen®. So wird bspw. den Angaben zum Endener-
gieverbrauch der kreiseigenen Liegenschaften zur Wéarmebereitstellung die Bruttoge-
schossflache der Liegenschaften oder den Daten zum Stromverbrauch der Industrie die
Bruttowertschopfung der Industrie zugeordnet. Die Indikatoren erhalten im Beispielfall
somit die Dimension KWh/m2 bzw. MWh/Mio. €.

Beispielsweise war es erforderlich, sich auf kreisscharfe Daten des auf Landesebene seit 2012
bestehenden Forderprogramms ,Energieeffizienzfinanzierung Sanieren“ zu fokussieren, das
eine Aufstockung der KfW-Fdrderung im Rahmen des CO,-Gebdudesanierungsprogramms be-
inhaltet, da die Daten des CO,-Gebaudesanierungsprogramms der KfW in der erforderlichen
Genauigkeit auf Kreisebene als Basis fiir Indikatoren nicht zur Verfigung standen.

Dies betrifft insbesondere die Sonderstellung von Stadtkreisen (Kreis und Gemeinde in einem).
Indikatoren sollen Stadtkreise nicht unangemessen bevorzugen, aber auch nicht benachteili-
gen.



Tabelle 3: Input-Indikatoren 2016. Blau hervorgehoben ist der gegentber dem ,Leit-
stern Energieeffizienz Baden-Wirttemberg“ 2015 neu eingefihrte Indikator
I-1b Programmatik (Verkehr) sowie neue Bestandteile bestehender Indika-
toren. Der Anteil des Indikatorgewichts in der Gruppe der Input-Indikatoren
ist in Klammern beigefiigt (siehe hierzu auch Kapitel 2.2.3).

Nr. Indikatoren
(Gewichtung)

I-1a Programmatik (W&rme und Strom)

(20%) e Beschlusslage, Qualitat des Konzepts, Monitoring

o Ausfuhrlichkeit zu Energieeffizienz und Erneuerbaren Energien

I-1b Programmatik (Verkehr)
(10%) e Adressierung von Verkehrsaspekten in Klimaschutz- und Energie-
konzepten sowie gesonderten Konzepten im Verkehrsbereich
e Beschlusslage und Qualitat
e Mitgliedschaft in AGFK oder vergleichbaren Initiativen sowie Mal3-
nahmen zu Elektromobilitat und Vernetzung des Umweltverbunds

-2 Effizienzziele
(30 %) e Angaben zu Zielen (Priméar- bzw. Endenergieverbrauch, Strom,
Warme und Verkehr), Differenzierung nach Verbrauchssektoren
und Anwendungsbereichen
e Ziele fur Liegenschaften und eigenen Fuhrpark

-3 Energiemanagement (vormals Energieberichte)
(15 %) o Verflgbarkeit, Aktualitat, Erscheinungsturnus von Berichten zu
Liegenschaften und Fuhrpark
e Qualitat, Ausfthrlichkeit
o Energiecontrolling fur Liegenschaften sowie Schulungsangebote

-4 Energieagenturen
(10 %) e Beratungsangebot; Aufgabenspektrum, Projekte, Veranstaltungen,
Vernetzung; Internetauftritt
o Rechenschafts- und/oder Tatigkeitsbericht

I-5 Vorbildfunktion
(15 %) e Vorgaben zur Unterschreitung der EnEV bei Neubau- und Sanie-
rungsvorhaben

e Vorgaben fur Beschaffung stromverbrauchender Geréte

e Vorgaben fur die Beschaffung von Fahrzeugen

e Betriebliches Mobilitatsmanagement

e Effizienzvorgaben fiir OPNV- oder Schiilerverkehrsfahrzeuge
e Ambitioniertheit der Vorgaben im Vergleich




Tabelle 4: Output-Indikatoren 2016. Blau hervorgehoben sind die gegentiber dem
.Leitstern Energieeffizienz Baden-Wirttemberg“ 2015 neu eingefuhrten In-
dikatoren. Der Anteil des Indikatorgewichts in der Gruppe der Output-
Indikatoren ist in Klammern beigefiigt (siehe hierzu auch Kapitel 2.2.3).

Untergruppe Nr. Einzelindikator

(Gewichtung)

II-1  Endenergieverbrauch kreiseigener Lie-

Kreiseigene genschaften zur Warmebereitstellung

Liegenschaften

II-2  Stromverbrauch (ohne Warmestrom)

(27,5 %)
kreiseigener Liegenschaften
1I-3  Hilfsindikator: CO,-Emissionen der In-
dustrie (Verursacherbilanz)
II-4  Hilfsindikator: Veranderung der CO,-
Industrie Emissionen der Industrie (Verursacherbi-
(7,5 %) lanz)
II-5  Stromverbrauch der Industrie
II-6  Veranderung des Stromverbrauchs der
Industrie
II-7  Installierte thermische KWK-Leistung
II-8  Zunahme der installierten thermischen
KWK KWK-Leistung
(7,5 %) -9 Installierte elektrische KWK-Leistung
II-10 Zunahme der installierten elektrischen
KWK-Leistung
II-11 Zugelassene Elektro-Pkw (BEV)
II-12 Veranderung der CO,-Emissionen (Ver-
ursacherbilanz) im Verkehr
1I-13 Verénderung der zugelassenen Pkw
Verkehr _ —
(10 %) II-14 Ausgaben des Kreises fur OPNV und

Schulerverkehr

II-15 Veranderung der Ausgaben des Kreises
fur OPNV und Schiilerverkehr

II-16 Veranderung der OPNV-Fahrleistung




Untergruppe
(Gewichtung)

BAFA-
Foérderprogramme

1-17

Einzelindikator

Inanspruchnahme Kesseltauschbonus

11-18

Zunahme Inanspruchnahme Kes-
seltauschbonus

11-19

Inanspruchnahme Effizienzbonus

11-20

Zunahme Inanspruchnahme Effizienzbo-
nus

Energieberatungen

Hilfsindikatoren-

gruppe:
Foérderprogramme

11-21

Energieberatungen (Vor-Ort-
Beratung/BAFA, EnergieSparCheck,
Verbraucherzentrale)

11-22

Zunahme Energieberatungen (BAFA,
ESC, VZ)

11-23

Energieberatungen im Mittelstand

11-24

Energieberatungen Klimaschutz-Plus
Allgemein

11-25

Zunahme Energieberatungen Klima-
schutz-Plus Allgemein

11-26

Kommunales Beratungsprogramm Kili-
maschutz-Plus (Standby-Verbrauch von
Elektrogeraten in Schulen)

(47,5 %)

Geforderte
EffizienzmalRnahmen

1-27

Vermiedene CO,-Emissionen Klima-
schutz-Plus: CO,-Minderungsprogramm

(Wéarme)

11-28

Steigerung vermiedene CO,-Emissionen
Klimaschutz-Plus: CO,-
Minderungsprogramm (Warme)

11-29

Vermiedene CO,-Emissionen Klima-
schutz-Plus: CO,-Minderungsprogramm
(Strom)

11-30

Steigerung vermiedene CO,-Emissionen
Klimaschutz-Plus: CO,-
Minderungsprogramm (Strom)

11-31

Ausgeldstes Investitionsvolumen Ener-
gieeffizienzfinanzierung Sanieren

11-32

Ausgeldstes Investitionsvolumen Res-
sourceneffizienzfinanzierung Teile A und
C (inkl. ELR-Kombi) (Wé&rme + Strom)

11-33

Ausgeldstes Investitionsvolumen Férder-




Untergruppe . Einzelindikator
(Gewichtung)

programm Querschnittstechnologien
(BAFA)

11-34 Ausgaben fur Radwegeinfrastruktur im
Rahmen des LGVGF-Programms

2.2.2 Normierung der Indikatoren

Da die ausgewahlten Indikatoren in unterschiedlichen Einheiten vorliegen oder die Wer-
tebereiche der Indikatoren sich auch bei Angaben in gleichen Dimensionen (z.B. prozen-
tuale Angaben) erheblich unterscheiden kdnnen, sind diese vor der Zusammenfassung
mit anderen Indikatoren grundsatzlich zu normieren. Fir diesen Wettbewerb wird eine
Normierung auf einen Wertebereich von 0 bis 1 vorgenommen. Dabei wird vom Indika-
torwert eines Kreises jeweils der unter allen Kreisen geringste Indikatorwert (Minimum)
abgezogen und die Differenz auf den Abstand zwischen dem héchsten und dem gerings-
ten Wert bezogen. Somit steht der Wert 1 fir den héchsten erzielten Wert, der Wert O fir
den niedrigsten Wert unter allen Kreisen:

Normierter Indikator = (Indikatorwert - Minimum) / (Maximum - Minimum).

Um den Fortschritt bei der Effizienz, d.h. einen geringeren Energieeinsatz, entspre-
chend positiv bewerten zu kénnen, wurde die Normierungsmethodik folgendermalien
angepasst: Vom hdchsten erzielten Indikatorwert aller Kreise wird der Wert des jeweili-
gen Kreises abgezogen und die Differenz auf den Abstand zwischen dem hdchsten und
dem geringsten Indikatorwert bezogen. Somit steht der Wert 1 fir die héchste erzielte
Energieeffizienz, der Wert O fir den schlechtesten Wert, d.h. dem hdchsten relativen
Energieeinsatz:

Normierter Indikator = (Maximum - Indikatorwert) / (Maximum - Minimum)

Durch dieses Verfahren werden jeweils die unterschiedlichen Abstéande der Kreise unter-
einander explizit beriicksichtigt. Die Ergebnisse spiegeln somit einen relativen Vergleich
des jeweils Besten mit dem jeweiligen Schlusslicht innerhalb eines Indikators wider.

2.2.3 Gewichtung der Indikatoren

Im nachsten Schritt erfolgt die Zusammenfassung und Gewichtung der Einzelindikatoren.
Wahrend die Einzelindikatoren vergleichbare Informationen Uber gesonderte Aspekte
abbilden, fuhrt erst die Aggregation der Einzelindikatoren zur Gesamtbewertung eines
Teilbereichs bzw. zu einem Gesamtergebnis. Da nicht alle Einzelindikatoren fir das Ge-
samtergebnis die gleiche Bedeutung haben, werden sie nach ihrer Bedeutung fur das
Gesamtergebnis gewichtet. Zudem berticksichtigt die Gewichtung der jeweiligen Indikato-
ren Unterschiede in der Datenqualitat. Dadurch wird eine konsistente aggregierte Bewer-
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tung gewahrleistet. Au3erdem kann eine spezifische Schwerpunktsetzung bei der Zu-
sammenfassung von Einzelindikatoren vorgenommen werden.

Durch die Multiplikation der normierten Einzelindikatoren mit den jeweiligen Indikatorge-
wichten und anschlieBender Addition wurden die Gruppenindikatoren | und Il gebildet
(siehe Abbildung 5). Die Gruppenindikatoren liegen somit ebenfalls im Wertebereich zwi-
schen 0 und 1. Der Wert 1 ware bei einem Gruppenindikator nur dann erreichbar, wenn
ein Kreis in allen Einzelindikatoren der Gruppe jeweils den besten Wert erzielen wirde. In
einem weiteren Schritt wurden Uber die Multiplikation der Gruppengewichte mit den
Gruppenindikatoren und anschlieBender Addition der Gesamtindikator und damit das
Gesamtergebnis des Wettbewerbs ermittelt (siehe Abbildung 5). Der Output-Bereich wird
aufgrund der vorliegenden Daten und Ergebnisse zur Steigerung der Energieeffizienz (d.
h. die ,harten Fakten“) mit 60 % starker gewichtet als der Input-Bereich mit 40 %.

AbschlieRend wurde eine Sensitivitdtsanalyse fur die Auswertung durchgefuhrt, um die
Robustheit der Ergebnisse zu tberprfen.

Gesamtindikator

| 40% 60 % |

Gruppen- politisches Messbare
Indikator I (Input) Engagement Erfolge
20 % i
- Pr9grammat|k Indikatoren Indikatoren
(Wéarme, Strom)
10 % : 27,5% [ Energieverbrauch
i Programmatik Liegenschaften
(Verkehr)
7,5 %
30 % Industrie
Ziele

Gruppen-
Indikator Il (Output)

statische dynamische

7,5% )
15 % Kraft-Warme-Kopplung
Energiemanagement
10 %
10 % Verkehr
47,5 % .
15 % Foérderprogramme
4[ Vorbildfunktion ]

Energieagenturen

Abbildung 5: Ermittlung des Gesamtergebnisses fir 2016.
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3 Ergebnisse der Einzelindikatoren

Nach 24 Teilnehmern im Jahr 2014 und 20 Teilnehmern im Jahr 2015, nahmen am Leit-
stern Energieeffizienz 2016 27 Kreise teil — darunter 22 Land- und 5 Stadtkreise. Wie
bereits beim Wettbewerb 2015 konnten erfreulicherweise erneut weitere Kreise fur die
Teilnahme hinzugewonnen werden. Zudem nahmen wieder einige Kreise teil, die 2015
ausgesetzt hatten. Somit wurde die bisherige Hochstzahl an Teilnehmern erzielt. Dies
zeigt, dass sich der Leitstern Energieeffizienz mittlerweile zu einem etablierten Instrument
im Land entwickelt hat und von den Land- und Stadtkreisen vielfach geschatzt wird.

Im Jahr 2016 nahmen im Einzelnen teil: die Landkreise Alb-Donau-Kreis, Biberach, Bob-
lingen, Bodenseekreis, Calw, Emmendingen, Goppingen, Hohenlohekreis, Lérrach, Lud-
wigsburg, Main-Tauber-Kreis, Ostalbkreis, Rastatt, Ravensburg, Rems-Murr-Kreis,
Rhein-Neckar-Kreis, Rottweil, Schwabisch Hall, Schwarzwald-Baar-Kreis, Tubingen, Tutt-
lingen und Zollernalbkreis sowie die Stadtkreise Heidelberg, Karlsruhe, Pforzheim, Stutt-
gart und Ulm (siehe Abbildung 6). Abbildung 6 zeigt zudem, dass sich mittlerweile bereits
32 von 44 Kreisen und damit fast dreiviertel aller Kreise Baden-Wirttembergs mindes-
tens einmal am Leitstern beteiligt haben.
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Abbildung 6: Darstellung der teilnehmenden Kreise beim Leitstern Energieeffizienz Ba-
den-Wirttemberg. Blau: Teilnehmer im Jahr 2016, schraffiert/hellblau:
Kreise, die in den vorigen Jahren mindestens einmal teilgenommen haben,
grin: neu hinzugewonnene Teilnehmer.

Im Folgenden werden alle Einzelindikatoren in den Bereichen ,Anstrengungen und Aktivi-
taten" sowie ,messbare Erfolge* detailliert beschrieben. Dabei wird erlautert, auf welchen
Daten der jeweilige Indikator basiert, welche Kriterien zur Bewertung herangezogen wur-
den und wie sich das Ergebnis im Einzelnen darstellt.

Im Einvernehmen mit dem Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg wurde festgelegt, im vorliegenden Bericht jeweils nur die Top Ten-
Ergebnisse der Einzel- und Gruppenindikatoren im Input- (1) und Output-Bereich (1) so-
wie des Gesamtindikators zu verdffentlichen. Die Einzelergebnisse im Detail stehen den
Kreisen auf der Website www.leitstern-energieeffizienz-bw.de im geschitzten internen
Bereich zur Verfigung.
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3.1 Anstrengungen und Aktivitaten (Input-Indikatoren)

Bei den Input-Indikatoren wurden die bewahrten Einzelindikatoren Programmatik (Warme
und Strom), Effizienzziele, Energiemanagement (vormals: Energieberichte), Energie-
agenturen und Vorbildfunktion auf Basis der Angaben der Kreise im Fragebogen sowie
erganzender Internetrecherchen gebildet. Die Indikatoren Energiemanagement sowie
Vorbildfunktion wurden im Vergleich zu den vergangenen Wettbewerben umfassend er-
weitert, gré3tenteils um Verkehrsaspekte. Neu aufgenommen wurde zudem der Indikator
Programmatik (Verkehr), der erstmals Programme und Konzepte der Kreise zu Ver-
kehrsaspekten beleuchtet. Zur qualitativen Bewertung der Input-Indikatoren wurden je-
weils nach definierten Kriterien Punkte von 0 bis 5 vergeben.

3.1.1 Programmatik (Warme und Strom)

Die Bewertung des Indikators Programmatik (Wé&arme und Strom) erfolgt im Einzelnen
anhand folgender Hauptkriterien:

e Beschlusslage, Qualitat, Monitoring
e Adressierung von Energieeffizienz
e Adressierung Erneuerbarer Energien

Das erste Hauptkriterium betrifft den aktuellen Stand bzw. die aktuelle Beschlusslage
der konzeptionellen Aktivitaten des Kreises im Bereich Energie und Klimaschutz sowie
die Qualitat des vorliegenden Energie-/Klimaschutzkonzepts und das Themenfeld Moni-
toring.

Im Einzelnen wird abgestuft bewertet, ob ein Energie- bzw. Klimaschutzkonzept — fir den
Kreis oder ein Teilkonzept fur die Liegenschaften des Kreises — mit oder ohne Beschluss
des Kreistags bzw. Gemeinderats zur Umsetzung vorliegt. Auch ein Beschluss des Kreis-
tages fur die Erstellung eines Konzepts wird anteilig angerechnet. Fur die Bewertung der
Beschlusslage ist es von wesentlicher Bedeutung, dass der Gremienbeschluss die Um-
setzung des Konzepts mit den ausgewiesenen Zielen/Zielszenarien (siehe 3.1.3 Effizi-
enzziele) explizit adressiert. Alternativ wird beriicksichtigt, ob der Kreis am European
Energy Award (EEA) [3] oder vergleichbaren Institutionen wie z.B. Klimabindnis [4] teil-
nimmt oder energiepolitische Leitlinien verabschiedet hat. Des Weiteren wird in die Be-
wertung einbezogen, inwiefern eine zusatzliche bzw. ausschliel3liche Teilnahme des je-
weiligen Kreises an einem regionalen Konzept einschlieB3lich der zugehérigen Beschluss-
lage vorhanden ist*.

Die Bewertung der Qualitat des Konzepts erfolgt anhand der Kriterien Aktualitdt und Kon-
tinuitat, Ausfuhrlichkeit und relevanter Umfang, Struktur inkl. Zusammenfassung. Bei der

*  Vorliegende Regionalkonzepte werden nur beim ersten Hauptkriterium beriicksichtigt aufgrund

der Problematik einer nachvollziehbaren Messbarkeit der diesbeziiglichen Aktivitaten aller je-
weils beteiligten Kreise.
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Berticksichtigung des Monitorings wird betrachtet, ob ein Monitoringprozess in dem Kon-
zept als Teil der Handlungsleitlinien vorhanden ist. Ein durch die Teilnahme am EEA oder
vergleichbarer Institutionen bestehendes Monitoring wird anteilig beriicksichtigt.

Das zweite Hauptkriterium betrachtet zum einen, wie ausfiihrlich das Themenfeld Ener-
gieeffizienz hinsichtlich Strom und Warme behandelt wird. Zum anderen wird untersucht,
ob ein Reduktionspotenzial mit einem Ausbau- und Entwicklungspfad zum Strom- und
Warmebedarf bzw. deren Deckung (inkl. KWK) ausgewiesen ist und in welchem Detaillie-
rungsgrad dies vorliegt. Die Betrachtung nur eines Bereichs fuhrt zu einem Punktabzug.
AulBRerdem wird bewertet, ob im Klimaschutz-/Energiekonzept (oder in vergleichbaren
Dokumenten wie energiepolitischen Arbeitspapieren) konkrete MaRnahmen fir den Kreis
beschrieben sind.

Da neben der Energieeffizienz auch der Ausbau der Erneuerbaren Energien ein wesent-
licher Bestandteile der Energiewende ist, wird im dritten Hauptkriterium analysiert, in
welchem Umfang Erneuerbare Energien (Strom und Warme) in dem jeweiligen Konzept
bertcksichtigt sind, einschlie3lich der Ausweisung von Potenzialen und eines Entwick-
lungspfades fiir die betreffenden Sparten und Technologien. Auch hier fiihrt die Betrach-
tung nur eines Bereichs (Strom oder Warme) zu einem Punktabzug.
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I-1a Programmatik (Warme, Strom) [0-5 Punkte]
Boblingen ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 5 dI)OO
Goppingen | | | | | | | | | | 5 J)oo
Heidelberg | | | | | | | | | | 5 J)OO
Karlsruhe, Stadtkreis | | | | | | | | | | 5 J)oo
Ravensburg | | | | | | | | | | 5 |00
Pforzheim | | | | | | | | | | ] 4,750
Tuttlingen | | | | | | | | | | | 4,750
Rhein-Neckar-Kreis | | | | | | | | | 4,500
Zollernalbkreis | | | | | | | | | 4,500
Bodenseekreis | | | | | | | | | ] 4,250
Rems-Murr-Kreis | | | | | | | | | | 4,250
. | | | | | | | | 4,128
. | | | | | | | 3,900
. | | | | | | | 5,900
. | | | | | | | 3875
. | | | | | | | 3,150
. | | | | | | | | 3,150
. | | | | | | | 3,150
. | | | | | | | 3,250
. | | | | | | | 3,250
. | | | | | | 2,250
| ‘ ‘ ‘ /1,975
| | | | ] 1,875
| ‘ ‘ ‘ ] 1,875
| | | 1,750

— 10,400

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Abbildung 7: Indikator I-1a: Programmatik (Warme und Strom) (Quelle: Bewertung auf
Basis der Befragung der Kreise und Veréffentlichungen der Kreise).

Diesmal liegen gleich funf Kreise bei dem Indikator Programmatik (Warme und Strom) mit
voller Punktzahl an der Spitze (siehe Abbildung 7). Dies sind die Landkreise Bdblingen,
Goppingen und Ravensburg sowie die Stadtkreise Heidelberg und Karlsruhe. Auch die
Kreise Pforzheim und Tuttlingen schneiden sehr gut ab, gefolgt vom Rhein-Neckar-Kreis,
dem Zollernalbkreis, dem Bodenseekreis und dem Rems-Murr-Kreis.
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Mit dem Kreistagsbeschluss des Landkreises Bdblingen zur Umsetzung des Klima-
schutzkonzepts fir den Kreis Bdblingen [5], das den Kreis sowie die teilnehmenden Ge-
meinden umfasst, sowie dem beschlossenen energiepolitischen Leitbild [6] werden die
fur den Wettbewerb im Jahr 2016 geforderten Kriterien vollstandig erflllt. Gleiches gilt fur
das vom Stadtkreis Heidelberg beschlossene ,Konzept flr den Masterplan 100 % Klima-
schutz fur die Stadt Heidelberg” [7], und den Stadtkreis Karlsruhe mit seinem beschlos-
senen Klimaschutzkonzept [8] sowie den damit verbundenen kontinuierlich erscheinen-
den Fortschrittsberichten [9]. Auch die Landkreise Goppingen [10] und Ravensburg [11]
haben sehr gute von den Kreistagen beschlossene Energie- und Klimaschutzkonzepte,
die alle Anforderungen erfiillen. Der Landkreis Ravensburg ist zudem noch am Energie-
und Klimaschutzkonzept der Region Bodensee-Oberschwaben [12] beteiligt.

Beim Rhein-Neckar-Kreis ist eine Kooperationsvereinbarung mit nahezu allen Kommu-
nen im Kreisgebiet erwadhnenswert, mit der sich die Kommunen zu eigenstdndigen Kli-
maschutzkonzepten verpflichten®.

Bei diesem Indikator konnten sich mehrere Kreise im Vergleich zu 2015 (oder 2014) wei-
ter verbessern, z.B. durch einen Kreistagsbeschluss des Energie-/Klimaschutzkonzept
(Landkreis Tuttlingen), durch neue Klimaschutzkonzepte (Landkreis Schwabisch Hall)
oder durch Beschliusse fiir entsprechende Konzepte (Main-Tauber-Kreis). Mit dem Land-
kreis Ravensburg und dem Bodenseekreis sind auch zwei der neuen Teilnehmer mit sehr
guten Klimaschutzkonzepten unter den Top Ten.

Eine Platzierung in der Schlussgruppe ist meist dadurch begriindet, dass nur eine Teil-
nahme am EEA fir die Bewertung herangezogen werden konnte bzw. nur ein Beschluss
fur die Erstellung eines Energie- bzw. Klimaschutzkonzepts vorlag, dass ergdnzend her-
angezogene Regionalkonzepte nicht die geforderten Kriterien hinsichtlich Qualitat und
Monitoring erfullten oder ein Umsetzungsbeschluss hierfir zum Zeitpunkt der Datener-
fassung nicht vorlag.

3.1.2 Programmatik (Verkehr)

Der Indikator Programmatik zum Verkehr wurde anhand der folgenden Hauptkriterien
abgeleitet:

e Behandlung von Verkehrsaspekten in Klimaschutz- und Energiekonzepten oder
Bewertung gesonderter Verkehrskonzepte

e Bewertung der Nahverkehrsplane

o Engagement zur Forderung des Radverkehrs

o Aktivitaten zur Forderung der Elektromobilitdt und zur Vernetzung des Umwelt-
verbundes

®  Siehe auch: http://www.rhein-neckar-kreis.de/,Lde/1873684.html



http://www.rhein-neckar-kreis.de/,Lde/1873684.html

28

£ sw
-\

Beim ersten Hauptkriterium wurde betrachtet, wie ausfiuhrlich Verkehrsaspekte in den
Energie- und Klimaschutzkonzepten behandelt werden. Zum Beispiel ob zwischen den
verschiedenen Verkehrstrdgern unterschieden wurde oder ob Personen- und Giterver-
kehr gleichermalRen thematisiert wurden. Des Weiteren wurde geprift, inwieweit Ein-
sparpotentiale (Energie und/oder Emissionen) beschrieben wurden und ob konkrete auf
den Kreis abgestimmte Mal3Bhahmenvorschlage entwickelt worden sind. Lagen andere
oder zusétzliche Verkehrskonzepte (z.B. Verkehrsentwicklungskonzepte) vor, so wurden
diese ebenfalls entsprechend berlcksichtigt.

Die Nahverkehrsplane der Kreise wurden im zweiten Hauptkriterium auf deren Aktuali-
tat Gberprift. AuBerdem wurde bewertet, ob der Nahverkehrsplan eine Uber den Pla-
nungshorizont hinausgehende Verkehrsprognose enthalt. Auch das Vorliegen von Zielen,
der Gesamteindruck und etwaige formulierte Angebotsverbesserungen flossen in die
Bewertung ein.

Das Engagement der Kreise bei der Radverkehrsforderung (drittes Hauptkriterium)
wurde folgendermalen bewertet: Volle Punktzahl erhielten die Kreise fur ein beschlosse-
nes Radverkehrskonzept in guter Qualitdt und die Mitgliedschaft in der Arbeitsgemein-
schaft Fahrradfreundliche Kommune (AGFK) oder in vergleichbaren Initiativen. Fir die
gualitative Bewertung der Fahrradkonzepte war neben der Aktualitdt ausschlaggebend,
inwieweit auch der Ausbaustand und der konkrete Neubaubedarf an Fahrradinfrastruktur
sowie konkrete Mafinahmen einschliel3lich Priorisierung im Konzept enthalten sind. Eine
Auszeichnung als fahrradfreundlicher Landkreis oder fahrradfreundliche Kommune durch
das Verkehrsministerium Baden-Wirttemberg wurde ebenfalls berticksichtigt.

Beim letzten Bewertungskriterium wurden Aktivitaten zur Starkung der Elektromobilitat
betrachtet. Diese umfassen zum Beispiel die Errichtung von Lades&ulen, die Férderung
von e-Carsharing oder von Elektrobussen. Nicht bertcksichtigt wurde dabei die Beschaf-
fung von Elektrofahrzeugen im eigenen Fuhrpark, da dies teilweise bereits im Indikator
zur Vorbildfunktion abgebildet wurde. Aul3erdem wurde bewertet, inwiefern Mal3nahmen
zur Vernetzung des Umweltverbundes durchgefiihrt wurden, wie zum Beispiel die Ein-
richtung von Park&Ride-Platzen oder Fahrradabstellanlagen an Bahnhofen oder die Ver-
taktung von Bus- und Bahnangebot.
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I-1b Programmatik (Verkehr) [0-5 Punkte]

Karlsruhe, Stadtkreis ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 4,7600
Pforzheim | | | | | | | | | | 4,0875
Boéblingen | | | | | | | | ‘I 4,0625

Bodenseekreis | | | | | | | | ‘I 4,0375
Stuttgart | | | | | | | | ‘I 4,0250
Ravensburg | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 3,5875
Tuttlingen | | | | | | | | ] 3,5875
Rems-Murr-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3,5000
GOppingen | | | | | | | ] 3,4875
Heidelberg | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ]/3,4625
Ulm | | | | | | | ]|3,4625
. | | | | |  botzs
| | | | | | ] 2,8500
. | | | | | | 24625
. | | | | | | 27875
: | | | | | | 2,7050
. | | | | | | 2,760
| | | | | | ] 2,6625
| | | | | | ] 2,6125
| | ‘ ‘ ‘ ‘I 2,5500
| | | | | ] 2,0625
| | | | ]/1,9625
| | | | ] 1,8625
| | | | ] 1,7500
| | | | ] 1,6250
s s

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Abbildung 8: Indikator I-1b: Programmatik (Verkehr) (Quelle: Bewertung auf Basis der
Befragung der Kreise und Veréffentlichungen der Kreise).

Bei diesem Indikator erreicht kein Kreis die volle Punktzahl. Am besten schnitt der Stadt-

kreis Karlsruhe ab. Auch die Stadtkreise Pforzheim und Stuttgart sowie die Landkreise

Bdblingen und der Bodenseekreis erreichten mehr als 4 Punkte (Abbildung 8).

Der Stadtkreis Karlsruhe erreicht als einziger Kreis bei dem 4. Hauptkriterium (Férde-
rung Elektromobilitat/Umweltverbund) durch vielféltige Aktivitaten zu beiden Aspekten
volle Punktzahl. AuRerdem Uberzeugt Karlsruhe durch sein Verkehrskonzept sowie bei
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der Fahrradférderung mit seinem 20-Punkte-Programm [13], was sich auch in der Aus-
zeichnung als fahrradfreundliche Kommune zeigt.

Das Klimaschutzkonzept des Stadtkreises Pforzheim [14] behandelt ausfuhrlich Ver-
kehrsaspekte und enthalt eine umfangreiche MaRnahmenliste, zudem liegt auch ein Ver-
kehrsentwicklungsplan mit Zielen zur Anderung des Modal Split vor. Ein aktuelles Rad-
verkehrskonzept ist vorhanden; zudem engagiert sich Pforzheim in der AGFK und ist
auch im Bereich Elektromobilitdt/Umweltverbund aktiv.

Der Landkreis Boblingen schneidet bei fast allen Hauptkriterien sehr gut ab und besitzt
beispielsweise eine sehr gute Radverkehrskonzeption [15], kdnnte aber bei den Aktivita-
ten zu Elektromobilitdt sowie Vernetzung des Umweltverbunds noch mehr Engagement
zeigen.

Neben Karlsruhe wurden auch Heidelberg als fahrradfreundliche Kommune und der
Kreis Goppingen als fahrradfreundlicher Landkreis ausgezeichnet.

Kreise, die bei diesem Indikator im hinteren Viertel angesiedelt sind, haben kein Klima-
schutzkonzept (oder Verkehrskonzept) und sind meist in den Bereichen Elektromobilitat
und Vernetzung des Umweltverbunds sowie Radverkehr nur wenig aktiv und besitzen
z.T. sehr alte Nahverkehrsplane.

3.1.3 Effizienzziele

Fir die Bewertung des Indikators Effizienzziele werden Punkte von O bis 5 nach folgen-
den Hauptkriterien fur vorliegende beschlossene Ziele des Kreises bzw. Zielszenarien
(auf Basis vorliegender Energie- und Klimaschutzkonzepte des Kreises) vergeben:

o Vorliegen von Zielen, Differenzierung in Strom, Warme und Verkehr

o Differenzierung nach Verbrauchssektoren sowie Anwendungsbereichen
e Ziele fur kreiseigene Liegenschaften

o Ziele fur kreiseigenen Fuhrpark (neu)

Beim ersten Hauptkriterium wird zundchst geprift, ob ein Ubergeordnetes quantitatives
Energieeinsparziel des Kreises in Form der Reduktion des Primarenergie- (PEV) oder
Endenergieverbrauchs (EEV) (d. h. vollstandige Ausweisung des Ist-Status, der Zielan-
gabe und des Zeithorizontes fir die Zielerfullung) fir den gesamten Kreis (d. h. nicht nur
fur dessen Liegenschaften) vorliegt. Im Anschluss daran wird ermittelt, inwiefern diese
Zielsetzung fur den Strom-, Warme- und Verkehrsbereich differenziert ausgewiesen ist.
Liegen nur fir einen der drei Bereiche quantitative Angaben vor, wird dies anteilig bewer-
tet.

Fehlt eine entsprechende Zielsetzung, werden vorliegende CO,-Minderungsziele des
Kreises anteilig berticksichtigt (gesamtes Reduktionsziel bzw. gesonderte Minderungszie-
le fir Strom, Warme und Verkehr). Hat ein Stadt- oder Landkreis die unterstiitzende Er-
klarung zum Klimaschutzpakt zwischen dem Land Baden-Wiirttemberg und den kommu-
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nalen Landesverbé&nden (hach § 7 Abs.4 Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg) unter-
zeichnet, so wird dies ebenfalls berlcksichtigt.

Beim zweiten Hauptkriterium wird bewertet, ob eine Differenzierung des tbergeordne-
ten Energieeinsparziels des Kreises im Sinne eines Ausbaupfades zur Zielerreichung
nach Verbrauchssektoren (z.B. private Haushalte, Gewerbe/Handel/Dienstleistung
(GHD), Industrie) mit jeweils quantitativen Zielangaben vorhanden ist und ob dabei eine
jeweilige Aufspaltung in den Strom-, Warme- und Verkehrssektor erfolgt. Eine anteilige
Bertcksichtigung erfolgt, wenn keine gesonderten Angaben fir Strom, Wéarme und Ver-
kehr vorliegen.

Fehlende Punkte bei den ersten beiden Hauptkriterien konnten durch Monitoringberichte
oder andere Nachweise, z.B. Vorlagen im Kreistag, aus denen hervorgeht, dass die Krei-
se auch Effizienzmalihahmen umgesetzt haben, teilweise ausgeglichen werden.

Das dritte Hauptkriterium umfasst den Bereich der quantitativen Zielsetzungen fur die
Energieeffizienz in den kreiseigenen Liegenschaften. Es wurden in abgestufter Form flr
das Vorliegen quantitativer Zielangaben fir den Strom- und Warmesektor, die Auswei-
sung eines Reduktionsziels am EEV, fir die Angabe einer Zielsetzung nur eines Be-
reichs, d.h. Strom oder Warme, und alternativ flr die quantitative Zielsetzung zur CO,-
Minderung Punkte vergeben. Hat sich ein Stadt- oder Landkreis bei der Unterzeichnung
des Klimaschutzpaktes auch das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2040 eine weitgehend klima-
neutrale Verwaltung zu erreichen, wird dies anteilig bertcksichtigt.

Das neu aufgenommene vierte Hauptkriterium betrachtet die Zielsetzungen fir den
kreiseigenen Fuhrpark. Hier wurden Ziele beriicksichtigt, die sich entweder auf eine Min-
derung des Kraftstoffverbrauchs oder des CO,-AusstoRes des kreiseigenen Fuhrparks
beziehen. Auch CO,-Obergrenzen fiir die Beschaffung von Fahrzeugen wurden aner-
kannt, ebenso wie die Umstellung des kompletten Fuhrparks auf alternative Antriebe und
effizientere Fahrzeuge.
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I-2 Effizienzziele [0-5 Punkte]

Boblingen 4,50
4,50

4,50

GOppingen

Rems-Murr-Kreis

Heidelberg

=)
~

N
(3,]

Karlsruhe, Stadtkreis

Schwibisch Hall

Bodenseekreis

Stuttgart

Ravensburg

Pforzheim ] 2,83

] 2,75

0,75
| 0,50
| 0,50
| 0,50
| 0,50
| 0,00
| 0,00
| 0,00
| 0,00

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Abbildung 9: Indikator I-2: Effizienzziele (Quelle: Bewertung auf Basis der Befragung
der Kreise und Vergffentlichungen der Kreise).

Die drei punktgleich fihrenden Kreise Boblingen, Géppingen und Rems-Murr-Kreis (sie-
he Abbildung 9) erfillen mit ihren Zielsetzungen anhand der beschlossenen Energie-
bzw. Klimaschutzkonzepte oder gesondert beschlossener Leitlinien die dem Indikator
zugrunde gelegten Kriterien nahezu vollstéandig. In allen drei Kreisen fehlen bislang aller-
dings Ziele zum kreiseigenen Fuhrpark. Auch die Stadtkreise Heidelberg und Karlsruhe
schneiden gut ab.
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Mit einem Beschluss des Kreistags des Landkreises Bdblingen wird insbesondere dem
integrierten Klimaschutzkonzept [5] zugestimmt sowie die Empfehlung zu dessen Umset-
zung ausgesprochen. Darin wird die Zielsetzung, bis 2025 gegentiber 2009 23 % Energie
einzusparen und 27 % der CO,-Emissionen zu reduzieren, explizit genannt. Im energie-
politischen Leitbild des Landkreises Boblingen [6] erfolgt zudem eine detaillierte Auswei-
sung der quantitativen Effizienzziele des im Klimaschutzkonzept enthaltenen Klimaszena-
rios sowie der durch die Landkreisverwaltung definierten Einsparzielvorgaben fir die ei-
genen Liegenschaften.

Das Klimaschutzkonzept des Rems-Murr-Kreises beinhaltet die Zielsetzung, ,[...] ein
Musterlandkreis in Sachen Klimaschutz zu bleiben [16]. Dieses Konzept wurde vom
Kreistag verabschiedet, zudem wurde vom Kreistag empfohlen, die Zielsetzungen des
Szenarios ,Musterlandkreis” des Konzepts umzusetzen. Dieses Szenario umfasst End-
energieverbrauchsreduzierungen fur die Sektoren private Haushalte, Wirtschaft und Ver-
kehr. Auch fir kommunale Liegenschaften wird die Verbrauchsentwicklung dargestellit.

Der Landkreis GOoppingen hat sich mit dem vom Kreistag beschlossenen Klimaschutz-
konzept [10] das Klimaschutzziel ,Energieautarker Landkreis® bis 2050 gesetzt. Das
.Energieautarke Szenario" erstreckt sich neben den 6ffentlichen Einrichtungen des Land-
kreises und der 37 Stadte und Gemeinden auf die Sektoren Industrie, Gewer-
be/Handel/Dienstleistung, private Haushalte und Verkehr. Ubergeordnetes Effizienzziel
ist die Senkung des Endenergieverbrauchs um 49 % bis zum Jahr 2050 gegentber 2010.
Die hierfur erforderlichen, zugehorigen bereichs- und sektorenspezifischen quantitativen
Zielmarken einschlie3lich der Beitrdge der gesamten kommunalen Liegenschaften sind
ebenso im Klimaschutzkonzept aufgelistet.

Effizienzziele oder Effizienzvorgaben fir den kreiseigenen Fuhrpark haben unter den bei
diesem Indikator fihrenden Kreisen lediglich der Bodenseekreis und die Stadt Stutt-
gart. In Stuttgart wird bspw. der gesamte Fuhrpark auf alternative Antriebe (vorrangig
elektrisch) umgestellt und auch die Mdglichkeiten eines Downsizing werden gepruft.

Das schlechte Abschneiden der Schlussgruppe ist im Wesentlichen darauf zuriickzufih-
ren, dass derzeit keinerlei beschlossene Effizienzziele vorhanden sind, weil Energie-
bzw. Klimaschutzkonzepte oder Leitlinien mit Zielsetzungen oder Mitgliedschatft in alter-
nativen Initiativen, wie z.B. Klimaschutzpakt [17], Klimabundnis [4] oder dem Konvent der
Birgermeister [18] fehlen bzw. ein Umsetzungsbeschluss der politischen Gremien dazu
fehlt.

3.1.4 Energiemanagement

Der Indikator Energiemanagement (vormals: Energieberichte) bewertet das Berichtswe-
sen und die Berichterstattung der Kreise im Energiebereich fur die Liegenschaften in ih-
rem Zustandigkeitsbereich. Zudem wird erstmals die Berichterstattung der Kreise fur ih-
ren eigenen Fuhrpark betrachtet. Als Grundlage fiir eine transparente und rationelle
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Energieverwendung ist eine umfassende und vor allem aktuelle Berichterstattung unver-
zichtbar. Auch beim Indikator Energiemanagement werden Punkte von O bis 5 nach fol-
genden Kriterien vergeben:

o Verfugbarkeit
e Aktualitat und Turnus
e Qualitat und Ausfuhrlichkeit

Mit der Verfiigbarkeit wird bewertet, ob ein Energie- und Fuhrparkbericht des Kreises
vorhanden ist. Bei einer Aktualitat von mindestens 2014 und einem jahrlichen Erschei-
nungsturnus wird die volle Punktzahl bei diesem Kriterium vergeben, ansonsten erfolgt
eine abgestufte Punktevergabe. Bei der Fuhrparkberichterstattung wird zunachst nur der
Erscheinungsturnus betrachtet. Mit Qualitdt und Ausfihrlichkeit der Energieberichte
werden Inhalt, Umfang, Struktur und Art der Darstellung (z.B. gebaudescharfe und ener-
gietragerscharfe Betrachtung, Veranschaulichung mit Grafiken/Tabellen), das Ausweisen
des Strom- und Warmeverbrauchs sowie der CO,-Emissionen und des Einsatzes erneu-
erbarer Energien sowie das Erfassen aller kreiseigenen Liegenschaften bewertet. Fir
das Fuhrparkberichtswesen wird ebenfalls Inhalt, Struktur und Art der Darstellung be-
trachtet. Auch wird gepruft, ob alle Fahrzeuge inkl. alternativer Antriebe erfasst sind so-
wie CO,-Emissionen und (Betriebs-)Kosten der Fahrzeuge ausgewiesen werden.

Neben der Berichterstattung zu den eigenen Liegenschaften und dem eigenen Fuhrpark
wurden erstmalig auch der Turnus des Energiecontrollings bei eigenen Liegenschaften
sowie das Schulungsangebot fur Mitarbeiter des Energiecontrollings sowie fur Haus-
meister der Liegenschaften mit in die Bewertung einbezogen.
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I-3 Energiemanagement [0-5 Punkte]
Karlsruhe, Stadtkreis ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 4,475
Ravensburg | | | | | | | | | ]|4,450
Stuttgart | | | | | | | | | 14,450
Rottweil | ‘ | | | | ‘ ‘ ‘ ] 4,375
GOppingen | | | | | | | | | ] 4,200
Rems-Murr-Kreis | | | | | | | | ]{3,950
Zollernalbkreis | | | | | | | | ]/3,950
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | | | | | | ] 3,700
Alb-Donau-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 3,600
Calw | | | | | | | ‘I 3,550
Ostalbkreis | | | | | | | ‘I 3,550
. | | | | | | | 3,475
. | | | | | | 2250
. | | | | | | 3,275
. | | | | | | | 3,450
. | | | | | | 3,200
. | | | | | | | 3,200
. | | | | | \I 3,025
. | | | | | | 2,600
. | | | | | | 2,600
| ‘ ‘ ‘ ‘ | 2,425
| ‘ ‘ ‘ ‘ ] 2,350
| ‘ ‘ ‘ ‘ ] 2,250
| ‘ ‘ ‘ ‘I 2,050
| | | | ] 1,875
| ‘ ‘ ‘ | 1,700
| 1 1 1 ] 1,675

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Abbildung 10: Indikator I-3: Energiemanagement (Quelle: Bewertung auf Basis der Be-
fragung der Kreise und vorliegender Energieberichte).

Dieser Indikator wird durch den Stadtkreis Karlsruhe knapp vor den punktgleichen Krei-
sen Ravensburg und Stuttgart angefiihrt. Auf dem vierten Rang liegt der Kreis Rottweil
(siehe Abbildung 10). Den Stadtkreis Karlsruhe zeichnen vor allem seine Energieberich-
te zu den Liegenschaften [19] aus. Diese erscheinen zwar im Gegensatz zu vielen ande-
ren Kreisen nur in einem zweijahrigen Turnus, sind jedoch sehr umfassend und ausfihr-
lich. Es finden sich dort alle zur Bewertung von Liegenschaften erforderlichen Angaben,
die sehr Ubersichtlich aufbereitet wurden. Positiv hervorzuheben sind aul3erdem die jahr-
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lich verpflichtenden Schulungen fir die Mitarbeiter des Energiecontrollings sowie der
Hausmeister. Zudem unterliegen die Gebaude einem monatlichen Controlling, im Rah-
men eines Pilotprojekts werden die Daten fir einzelne Geb&ude sogar minttlich erfasst.
Verbesserungsbedarf besteht flr Karlsruhe lediglich bei der Berichterstattung zum eige-
nen Fuhrpark.

Der Kreis Ravensburg verfugt ebenso tber einen vorbildlichen Energiebericht [20]. Die-
ser erscheint jahrlich, wird im Internet veroffentlicht und umfasst alle Liegenschaften mit
Darstellung des Strom- und Warmeverbrauchs. Lediglich die Ausfihrlichkeit von Erlaute-
rungen im Bericht kénnte etwas umfassender sein. Zudem sollten die Heizungsarten aller
einzelnen Gebaude dargestellt werden. Die Berichterstattung zum Fuhrpark ist ver-
gleichsweise gut im Kreis Ravensburg. Auch fiir das monatliche Energiecontrolling sowie
das Schulungsangebot fur Mitarbeiter des Energiemanagements und Hausmeister erhielt
der Kreis fast die volle Punktzahl.

Der Stadtkreis Stuttgart besitzt ebenso vorbildliche Energieberichte zu den Liegenschaf-
ten [21]. Hier wurde ebenso die volle Punktzahl erreicht, wie beim Schulungsangebot.
Verbesserungsbedarf gibt es jedoch hinsichtlich des Umfangs des Energiecontrollings
sowie der Ausfihrlichkeit des Berichtswesens zum kreiseigenen Fuhrpark.

Die Schlussgruppe in dieser Kategorie verfligt teilweise tber keine Energieberichte in
ausreichendem Umfang, verflgt Uber keine Berichterstattung zum eigenen Fuhrpark oder
besitzt Verbesserungspotenzial beim Schulungsangebot fir Mitarbeiter des Energiecon-
trollings oder flr Hausmeister. Besonders positiv hervorzuheben ist, dass die meisten
Kreise bereits Uber ein umfangreiches, d.h. mindestens monatliches, Energiecontrolling
der eigenen Liegenschaften verfligen.

3.1.5 Energieagenturen

Den Energieagenturen Baden-Wirttembergs, die nahezu flachendeckend im Land vor-
handen sind, kommt eine herausragende Rolle als Akteur und Multiplikator im Rahmen
der Energiewende zu. Deshalb werden sie als Indikator herangezogen. Der Zusammen-
schluss eines Stadt- und Landkreises bzw. von Landkreisen zu einer Energieagentur
fuhrt dabei zu keiner veranderten Bewertung, vorausgesetzt es beteiligen sich die betref-
fenden Kreise angemessen an der Finanzierung und die Vor-Ort-Beratung in den Ge-
meinden der beteiligten Kreise ist gewdahrleistet. Bei dem Indikator Energieagenturen
werden Punkte von 0 bis 5 nach folgenden Kriterien vergeben:

e Zielgruppenspezifisches Beratungsangebot inkl. Erreichbarkeit

¢ Aufgabenspektrum einschlieB3lich Projekte und Veranstaltungen sowie Vernetzung
der Energieagentur

e Internetauftritt, Offentlichkeitsarbeit und Qualitat der Informationen

¢ Vorliegen und Qualitat des Rechenschafts- bzw. Tatigkeitsberichts
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Bei der Bewertung des Beratungsangebots wurde auf Basis der im Internet zur Verfi-
gung gestellten Informationen ermittelt, ob ein breites und umfassendes Beratungsange-
bot sowohl fiir Haushalte als auch KMU sowie Kommunen besteht®, wobei als wesentli-
che Faktoren Turnus und Umfang von Vor-Ort-Beratungen in den Gemeinden auch in
Form von AufRendienststellen einschliel3lich kostenloser Erstberatung einbezogen wur-
den.

Das Angebot von Veranstaltungen mit kreisweiten Aktionen (z.B. Wettbewerbe, Hand-
werkertage, Beteiligung an Landesaktionstagen) sowie von eigenen Projekten (z.B.
Fortbildungsangebote, Hausmeisterschulungen oder Konzeptentwicklungen) und die Bil-
dung von kooperativen Partnerschaften mit Aufbau eines Kompetenznetzwerks werden
anhand des Informationsangebots des Internets, Angaben im Fragebogen sowie — wenn
vorhanden — auf Basis des Tatigkeits-/Rechenschaftsberichts untersucht.

Der Bewertung der Aktualitat und Qualitat der auf der Homepage der jeweiligen Ener-
gieagentur verfigbaren Informationen wurden folgende Kategorien zugrunde gelegt:

o Veroéffentlichte Broschiren inkl. eigener Newsletter und Flyer

e Energiespartipps mit Hintergrundinformationen

e Zielgruppenspezifische Aufbereitung und Aktualitdt der eingestellten Informatio-
nen insbesondere auch zu Férderprogrammen im Energiebereich auf Bundes-
und Landesebene — sowie wenn vorhanden auf Kreisebene jeweils mit entspre-
chender aktueller Verlinkung

Im Gegensatz zum vorangegangenen Wettbewerb wurde in diesem Leitstern die Bewer-
tung des Internetauftritts etwas starker gewichtet.

Mit dem Kriterium Tatigkeits-/Rechenschaftsbericht wurde schlie3lich untersucht, ob
ein solcher Bericht erstellt und dartber (intern) berichtet wird. Zudem wurde die Qualitat
und Struktur des jeweiligen Berichts ausgewertet. Hierbei wurde bewertet, inwiefern die
finanzielle und personelle Lage und Struktur der Energieagentur dargestellt wurde und
wie ausfihrlich die Beschreibung des Aufgabenspektrums ausgefallen ist (Nennung bzw.
Beschreibung der durchgefiihrten Beratungen und Projekte).

® Dabei wurde bertcksichtigt, ob Energieagenturen auftrags- bzw. satzungsgemaR nur fir be-

stimmte Akteursgruppen tétig sind.
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I-4 Energieagenturen [0-5 Punkte]
Boblingen ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 14,90
Heidelberg | | | | | | | | | ‘ ] 4,7
Rhein-Neckar-Kreis | | | | | | | | | | | 4,7
Ostalbkreis | | | | | | | | | | ] 4,60
Stuttgart | | | | | | | | | | ] 4,60
Karlsruhe, Stadtkreis | | | | | | | | | 4,50
GOppingen | | | | | | | | | |4,45
Rems-Murr-Kreis | | | | | | | | | | 4,40
Ludwigsburg | | | | | | | | | ] 4,30
Main-Tauber-Kreis | | | | | | | | | ] 4,30
Rottweil | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 4,30
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | | | | | | | ] 4,30
Tuttlingen | | | | | | | | | | 4,30
. | | | | | | | | 4,25
. | | | | | | | | 2,26
. | | | | | | | \I 4,05
. | | | | | | | \l 4,05
. | | | | | | | 385
. | | | | | | | 385
. | | | | | | | 385
- | | | | | | | 3,15
. | | | | | | | 3,65
. | | | | | | | 3,60
. | | | | | | 5,40
. | | | | | | 3,20
. | | | | | | 3,20
—_—

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Abbildung 11: Indikator I-4: Energieagenturen (Quelle: Bewertung auf Basis der Befra-
gung der Kreise und der Veroffentlichungen der Energieagenturen).

Den Indikator zu den regionalen Energieagenturen fihrt wie bereits in den vergangenen
Wettbewerben Béblingen an. Es folgen jeweils punktgleich der Rhein-Neckar-Kreis sowie
der Stadtkreis Heidelberg (siehe Abbildung 11).

Den fuhrenden Kreis Boblingen zeichnet bei diesem Indikator die Vernetzung seiner
Energieagentur sowie das vielfaltige Angebot an Beratungen, Projekten und Veranstal-
tungen aus. Beim Kriterium Aktualitat und Qualitat besticht die Agentur durch ihr aktuel-
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les, umfangreiches und zielgruppenspezifisches Informationsangebot und tbersichtliche
Informationen zu Forderprogrammen. Der Tatigkeitsbericht zur Energieagentur Boblingen
gibt einen relativ detaillierten Kurziberblick tber durchgefiihrte Erstberatungen, stellt
durchgefiihrte Veranstaltungen und Projekte dar und beschreibt die finanzielle Situation
der Energieagentur. Den einzigen minimalen Punktabzug gab es fir Boblingen bei der
Erreichbarkeit der Energieagentur im Kreis, wo der direkte Zugang fir Blrger aus dem
Kreisgebiet im Vergleich zu anderen regionalen Energieagenturen Baden-Wirttembergs
noch weiter verbessert werden konnte.

Die KliBA (Klimaschutz- und Energie-Beratungsagentur Heidelberg-Rhein-Neckar-Kreis)
deckt sowohl den Stadtkreis Heidelberg als auch den Rhein-Neckar-Kreis ab. Entspre-
chend erreichen die beiden Kreise bei diesem Indikator die gleiche Punktzahl. Die KIiBA
erzielt bei den Unterkriterien Beratungsangebot sowie Vernetzung und Veranstaltun-
gen/Projekte aufgrund der umfassenden Darstellung des Beratungsangebots, der guten
Erreichbarkeit der Berater in den beiden Kreisen und dem umfassenden Projekt- und
Veranstaltungsangebot die volle Punktzahl. Auch der Internetauftritt der KIiBA ist vorbild-
lich. Allerdings kénnte die Darstellung von Forderprogrammen im Bereich Energieeffizi-
enz auf dem Internetauftritt der Energieagentur nach wie vor umfassender erfolgen. Der
Tatigkeitsbericht zur KIIBA beschreibt sehr ausfihrlich die durchgefuhrten Aktivitaten. Er
gibt jedoch Uberblick tiber die finanzielle Lage und Struktur der Energieagentur. Diese
Informationen finden sich hingegen in einem erganzenden Rechenschaftsbericht.

Die Energieagenturen im unteren Bewertungsbereich sollten vor allem die Aktualitdt und
das Informationsangebot des Internetauftritts verbessern und aktualisieren. In diesem
Bewertungskriterium wurden am haufigsten Punktabziige vorgenommen. Ein Schwer-
punkt sollte hier vor allem auf eine aktuelle und tbersichtliche Darstellung der Férderpro-
gramme im Bereich Energieeffizienz fur die interessierten Zielgruppen gelegt werden.
Insgesamt betrachtet kdnnen jedoch die meisten Energieagenturen im Land mit ihrem
Internetauftritt Uberzeugen.

3.1.6 Vorbildfunktion

Der Indikator Vorbildfunktion betrachtet, in welchem Ausmal’ die Kreise ihrer Vorbildfunk-
tion gegentber Birgern, Unternehmen und Kommunen nachkommen. Im Leitstern Ener-
gieeffizienz 2015 wurden existierende Vorgaben der Kreise in den beiden Bereichen
Strom und Warme bewertet. Betrachtet wurden hier Vorgaben zur Unterschreitung der
EnEV bei Neubau- und Sanierungsvorhaben, Vorgaben fir Beschaffung stromverbrau-
chender Gerate. Gleichzeitig wurde jeweils die Ambitioniertheit der Vorgaben im Ver-
gleich bewertet.

Im diesjahrigen Wettbewerb kamen drei weitere Bewertungskriterien hinzu:

e Vorgaben fur die Beschaffung und Nutzung von Fahrzeugen (im eigenen Fuhr-
park)
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e Betriebliches Mobilitaitsmanagement
e Effizienzvorgaben fir OPNV- und Schulerverkehrsfahrzeuge

Auch diese neuen Bewertungskriterien wurden hinsichtlich der relativen Ambitioniertheit
der verschiedenen Vorgaben betrachtet.

Als Grundlage fur die Bewertung des Indikators dienten die Angaben der Kreise im Fra-
gebogen sowie die ergénzend vorzulegenden Begleitdokumente zu den Vorgaben.

I-5 Vorbildfunktion [0-5 Punkte]

Heidelberg ] 4,2
| 4,25
4,00
| 3,75
3,50

3,50

(6]

Stuttgart

Karlsruhe, Stadtkreis

Boblingen

Tuttlingen

Ulm

Rems-Murr-Kreis ] 3,2
] 3,2

] 3,25

(6]

Rhein-Neckar-Kreis

(4]

Rottweil

Bodenseekreis

1,00
1,00

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Abbildung 12: Indikator I-5: Vorbildfunktion (Quelle: Bewertung auf Basis der Befragung
der Kreise und Veroffentlichungen der Kreise).
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Der Indikator Vorbildfunktion wird von den beiden Stadtkreisen Heidelberg und Stuttgart
angefihrt, die beide 4,25 von 5 Punkten erzielten. Es erreichte kein Kreis die volle Punkt-
zahl. Auf dem dritten Platz folgt der Stadtkreis Karlsruhe, gefolgt vom Kreis Boblingen.

Die Stadt Heidelberg uberzeugt mit ihrer ,Energiekonzeption” [22]. So ist z.B. bei Neu-
bauten der Passivhausstandard einzuhalten, bei Sanierungen soll der Neubaustandard
der EnEV eingehalten werden. Bei Abweichungen von diesen Vorgaben muss ein Wirt-
schaftlichkeitsnachweis vorgelegt werden. Die Energiekonzeption beschreibt ebenso
Vorgaben fur Regelungs-, Mess- und Steuerungstechnik, Beleuchtung, Kuhlgerate, wei-
Re Ware sowie Liftung. Heidelberg besitzt ebenso umfassende Vorgaben fir die Be-
schaffung von Fahrzeugen. So sollen vorrangig erdgasbetriebene Fahrzeuge beschafft
werden, dabei wird gleichzeitig Downsizing berticksichtigt. Als maximaler CO,-Grenzwert
gilt ein Grenzwert von 120 g/km. Auch beim betrieblichen Mobilitatsmanagement ist Hei-
delberg vorbildlich. So besteht seit 1992 ein Job-Ticket-Angebot fir die Mitarbeiter.
Dienstfahrrader, Carsharing, Fahrradabstellanlagen sowie Duschen fir die Mitarbeiter
runden das umfassende Angebot ab. Bei den Vorgaben fiir OPNV- und Schiilerverkehrs-
fahrzeuge konnte zumindest anteilig berticksichtigt werden, dass ausschlie3lich Busse
mit griner Plakette im Stadtgebiet fahren durfen.

Die Stadt Stuttgart Uberzeugte bei den Vorgaben fir Gebaude sowie fur die Beschaffung
von stromverbrauchenden Geraten durch seinen ,Energieerlass®. Fir Neubauten ist
bspw. die EnEV 2014 um 30 % zu unterschreiten. Besonders positiv hervorzuheben ist
die Vorgabe, ausschlieBlich Pkw mit reinem Elektroantrieb anzuschaffen, sofern dies
darstellbar ist. Als anschlieRende Alternative kAmen Plug-in-Hybride oder gasbetriebene
Autos in Frage. Auch beim betrieblichen Mobilitatsmanagement ist Stuttgart vorbildlich,
besitzt jedoch im Vergleich zu anderen Kreisen noch weiteres Verbesserungspotenzial.

Insgesamt betrachtet kdnnen sich die Kreise in Baden-Wiirttemberg bezlglich der Wahr-
nehmung ihrer Vorbildfunktion in den adressierten Bereichen noch stark steigern. In eini-
ge Kreise fehlen entsprechenden Vorgaben. Besonders bei den Effizienzvorgaben zu
OPNV- und Schiilerverkehrsfahrzeugen besteht noch groRes Verbesserungspotenzial.
Hier erzielte kein Kreis die volle Punktzahl.

3.2 Messbare Erfolge (Output-Indikatoren)

Die Anzahl der Indikatoren im Bereich der messbharen Erfolge konnte im Vergleich zum
Wettbewerb 2015 durch die Hinzunahme von dynamischen Indikatoren im Strombereich
sowie die erstmalige Aufnahme von Verkehrsindikatoren nochmals gesteigert werden. So
wurden im Leitstern Energieeffizienz 2016 insgesamt 34 Output-Indikatoren gebildet —
nach 24 Indikatoren im Jahr 2015.

Um einen diskriminierungsfreien Vergleich zwischen den Kreisen zu ermdglichen, wurden
fur alle Output-Indikatoren geeignete BezugsgrofRen zur Ermittlung spezifischer Werte
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herangezogen. Dadurch wurden kreisspezifische Gegebenheiten wie z.B. Einwohnerzah-
len, Bruttogeschossflachen oder auch die Wirtschaftskraft der Kreise beriicksichtigt.

Mithilfe der Output-Indikatoren soll moglichst das gesamte Akteursspektrum — von priva-
ten Haushalten, Unternehmen bis hin zur Institution Kreis selbst — abgebildet werden.
Allerdings musste in diesem Bereich teilweise auf sogenannte Hilfsindikatoren zuriickge-
griffen werden, da die Datenlage die Verwendung unmittelbar nutzbarer Angaben nicht
immer erlaubte. So konnte bspw. der Energieverbrauch zur Warmebereitstellung der In-
dustrie auf Kreisebene nicht analysiert werden, da das Statistische Landesamt Baden-
Wirttemberg die Daten aus Datenschutzgriinden nicht veroffentlichen darf. Als Hilfsindi-
kator wurde deshalb der CO,-Ausstol3 der Industrie herangezogen. Die tatsachlichen
Energieeffizienzaktivitdten von privaten Haushalten, Unternehmen sowie o6ffentlichen
Institutionen und die damit verbundenen Energieeinsparungen bzw. Effizienzsteigerun-
gen konnten aufgrund der nicht vorhandenen Daten ebenfalls nicht erfasst werden. Aus
diesem Grund wurde die Indikatoruntergruppe der Forderprogramme gebildet, die Ein-
sicht in die Energieeffizienzaktivitaten der unterschiedlichen Akteursgruppen gewahrt.

Insgesamt gliedert sich der Output-Bereich nach der Aufnahme von Verkehrsindikatoren
somit in funf Bereiche: kreiseigene Liegenschaften, Industrie, KWK, Verkehr sowie For-
derprogramme.

3.2.1 Kreiseigene Liegenschaften

Im Bereich der kreiseigenen Liegenschaften wurde zum einen der temperaturbereinigte
Endenergieverbrauch kreiseigener Liegenschaften zur Warmebereitstellung im Jahr 2015
betrachtet. Da jedoch nicht durchgangig Zeitreihen zum Endenergieverbrauch der Lie-
genschaften zur Warmebereitstellung vorliegen, konnte kein zugehériger dynamischer
Indikator gebildet werden. Gleiches gilt fur den Stromverbrauch der Liegenschaften.

Die Indikatorengruppe ,Kreiseigene Liegenschaften® stellt mit einem Gesamtgewicht von
16,5 % die am starksten gewichtete Gruppe dar. Damit wird sowohl der direkten Ein-
flussmoglichkeit des Kreises auf diesen Indikator im Output-Bereich Rechnung getragen
als auch die Vorbildfunktion, die die Kreise gegeniiber den anderen Akteursgruppen
wahrnehmen konnen, bericksichtigt. Der Indikator zum Endenergieverbrauch zur War-
mebereitstellung wurde dabei doppelt so stark gewichtet als der Indikator zum Stromver-
brauch. Dadurch wurde der Einfluss des Warmeverbrauchs auf den Energieverbrauch
von Gebauden insgesamt beriicksichtigt. Die Datengrundlagen zur Bildung der beiden
Indikatoren zu den kreiseigenen Liegenschaften wurden tber den wettbewerbsbegleiten-
den Fragebogen von den Kreisen direkt erfragt. Um fir Stadt- und Landkreise einen ein-
heitlichen Vergleich der Kreisgeb&udestrukturen zu gewahrleisten, wurden als Geb&ude-
kategorien ausschlie3lich Verwaltungsgebaude sowie Berufs- und Sonderschulen be-
trachtet. Angemietete Geb&dude sowie Gebaude, die im betrachteten Zeitraum als Flucht-
lingsunterkunft genutzt wurden, wurden im Sinne einer Gleichbehandlung der Kreise



nicht bewertet. Als Bezugsgrof3e fur die beiden Indikatoren wurde die Bruttogeschossfla-
che der betrachteten Gebaude zugrunde gelegt, die ebenfalls Gber den Fragebogen er-
fasst wurde.

3.2.1.1 Endenergieverbrauch zur Warmebereitstellung

II-1 Endenergiebedarf kreiseigener Liegenschaften zur
Warmebereitstellung 2015 / Bruttogeschossflache 2015

[kWh/m?]
Schwabisch Hall : - 46,5
Tiibingen | ‘ ‘ | 56,8
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | 59,7
Biberach | | | ] 63,5
Ravensburg | | | | ] 66,3
Zollernalbkreis | | | | ] 67,3
Stuttgart | | | | ] 73,0
Rottweil | ‘ ‘ ‘ 78,2
GoOppingen | | | | 178,3
Rhein-Neckar-Kreis | | | | 1/78,9
| ‘ ‘ ‘ 79,0
| ‘ ‘ ‘ 1 79,5
| | | | ] 81,9
8 \ \ \ \ 823
1 \ \ \ \ 834
8 \ \ \ \ 83,7
8 \ \ \ \ 85,0
8 \ \ \ \ 85,1
1 \ \ \ \ 86,1
8 \ \ \ \ 88,9
| ‘ ‘ ‘ ‘ 1 91,6
8 \ \ \ \ ) 92,5
8 \ \ \ \ | 995
| ‘ ‘ ‘ ‘ ] 100,3
8 \ \ \ \ \ 1041
8 \ \ \ \ \ 1044
——— s
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0

Abbildung 13: Indikator II-1: Endenergieverbrauch kreiseigener Liegenschaften (Verwal-
tungsgebaude, Berufs- und Sonderschulen) zur Warmebereitstellung 2015
bezogen auf die jeweilige Bruttogeschossflache (Berechnung auf Basis
von Angaben aus dem Fragebogen).
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Dieser Indikator wird wie bereits im Leitstern 2015 mit deutlichem Abstand vom Landkreis
Schwabisch Hall angefiihrt. Die betrachteten Gebaude besitzen einen durchschnittlichen
spezifischen temperaturbereinigten Endenergieverbrauch zur Warmebereitstellung in
Hohe von 46,5 kwWh/m2 (siehe Abbildung 13). Schwébisch Hall setzt dabei in den betrach-
teten Gebauden fast ausschlie3lich auf Fern- bzw. Nahwérme.

Auf dem zweiten Rang folgt der Kreis Tubingen (56,8 kWh/m?), gefolgt vom Schwarz-
wald-Baar-Kreis (59,7 kWh/m?). Tubingen setzt in seinen Gebauden auf Fern- und Nah-
warme sowie auf Erdgas, dies gilt ebenso flir den Schwarzwald-Baar-Kreis. Wie bereits
im Wettbewerbsjahr 2014 schneidet auch Biberach mit 63,5 kWh/m? (4. Rang) gut ab.
Der Kreis Ravensburg, der sich erstmals am Leitstern Energieeffizienz beteiligt hat, er-
zielte den funften Rang mit 66,3 kWh/m?. Insgesamt betrachtet liegen die Kreise vor al-
lem im Mittelfeld sehr nah beieinander, so dass sich geringflgige Verbesserungen beim
Warmebedarf der Geb&ude relativ rasch bei den Platzierungen bemerkbar machen kénn-
ten. Lediglich der letztplatzierte Kreis hat deutlichen Abstand zu den lbrigen Kreisen.

Die Auswertung fur die teilnehmenden Kreise zeigt, dass in den bertcksichtigten Verwal-
tungsgebauden sowie Berufs- und Sonderschulen hauptsachlich die Energietrager Erd-
gas und Fern- bzw. Nahwarme zum Einsatz kommen. Auch Biomasse kommt haufig zum
Einsatz, Strom hingegen lediglich in Einzelfallen. Auffallig bei diesem Indikator ist, dass
im Vergleich die Landkreise in der Summe effizientere Gebaude besitzen als dies in
Stadtkreisen der Fall ist. An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass Stadtkreise in der
Regel auch eine groRere Anzahl an eigenen Liegenschaften aufweisen, womit ein hdhe-
rer finanzieller Aufwand verbunden ist, den Effizienzdurchschnitt der eigenen Liegen-
schaften zu verbessern.
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3.2.1.2 Stromverbrauch

11-2 Stromverbrauch kreiseigener Liegenschaften 2015 /
Bruttogeschossfliche 2015 [kWh/m?]

Schwabisch Hall ‘ ‘ —1 17,7
Rottweil | ‘ ‘ ‘ 19,9
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | | 20,0
Zollernalbkreis | | | | ] 20,4
Um | ‘ ‘ ‘ . 20,5
Rhein-Neckar-Kreis | | | | ‘ ] 21,3
Rastatt | | | | ‘ ] 21,7
Hohenlohekreis | | | | | ] 23,0
Main-Tauber-Kreis | | | | | ] 23,4
GOppingen | | | | | ] 24,3
. \ \ \ \ 24,9
| | | | | ] 25,3
: \ \ \ \ \l 25,4
: \ \ \ \ \ 258
: \ \ \ \ \ 264
. \ \ \ \ \ 27,0
| ‘ ‘ ‘ ‘ — 27,2
. \ \ \ \ \ 275
: \ \ \ \ \ 281
| ‘ ‘ ‘ ‘ — 28,3
: \ \ \ \ \ 29,4
: \ \ \ \ \ 0.4
: \ \ \ \ \ 328
. \ \ \ \ \ \ | 30ls
. \ \ \ \ \ \ 35,0
1 1 1 1 1 1 1 p 404
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

Abbildung 14: Indikator II-2: Stromverbrauch kreiseigener Liegenschaften (Verwaltungs-
gebaude, Berufs- und Sonderschulen) 2015 bezogen auf die jeweilige
Bruttogeschossflache (Berechnung auf Basis von Angaben aus dem Fra-
gebogen).

Dieser Indikator wird wie bereits der Indikator zum Endenergieverbrauch zur Wéarmebe-

reitstellung vom Landkreis Schwabisch Hall angefiihrt. Der Stromverbrauch der betrach-

teten Liegenschaften lag im Jahr 2015 bei 17,7 kWh/m2 (siehe Abbildung 14). Auf dem
zweiten Platz liegt Rottweil (19,9 kWh/m?2), dicht gefolgt vom Schwarzwald-Baar-Kreis
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(20,0 kWh/m?). Der Zollernalbkreis liegt dieses Mal mit 20,4 kWh/m? auf dem vierten
Platz. Auch wenn teilweise vergleichbare Ergebnisse zum entsprechenden Indikator im
Warmebereich vorliegen, existieren durchaus erhebliche Unterschiede in der Platzierung.
Es kann somit davon ausgegangen werden, dass keine eindeutige Korrelation zwischen
den beiden Indikatoren vorliegt.

Auch bei diesem Indikator belegen die Stadtkreise in der Tendenz eher hintere Platzie-
rungen.

3.2.2 Industrie

Die Output-Indikatorengruppe ,Industrie” ist im Prinzip unverdndert zum Leitstern 2015.
Es wurde lediglich ein dynamischer Indikator zum Stromverbrauch der Industrie in den
Kreisen neu aufgenommen.

Wie bereits in den vergangenen Wettbewerben konnte im Warmebereich aufgrund feh-
lender umfassender und belastbarer Daten kein Indikator zum Endenergieverbrauch der
Industrie zur Warmebereitstellung gebildet werden’. Um dennoch Aussagen fiir diesen
Bereich ableiten zu konnen, wurde in bewahrter Weise auf den Hilfsindikator ,CO--
Emissionen der Industrie nach der Verursacherbilanz* zuriickgegriffen. Datengrundlage
fur diesen Hilfsindikator waren Angaben des Statistischen Landesamts [23]. Die zum
Zeitpunkt der Auswertung aktuellsten zur Verfiigung stehenden Angaben beziehen sich
auf das Jahr 2013. Als Bezugsgréf3e dienten Angaben zur Bruttowertschépfung des Ver-
arbeitenden Gewerbes in den jeweiligen Kreisen im Jahr 2013 [24]. Der dynamische Indi-
kator betrachtet die Veranderung von 2005 bis 2013. Um regionale Singularitaten zu be-
ricksichtigen, wurde im Fragebogen abgefragt, ob besonders CO,-intensive Wirtschafts-
zweige bzw. Unternehmen in den Kreisen angesiedelt sind. Dadurch sollte eine mdgliche
Benachteiligung von Kreisen aufgrund besonderer Wirtschaftsstrukturen vermieden wer-
den. Dieser Fall trifft fur die Stadt Karlsruhe mit der Mineral6lraffinerie Oberrhein (MiRO)
— der grof3ten Kraftstoffraffinerie in Deutschland [25] — besonders zu. Dementsprechend
wurde die MiRO bei der Bewertung der Industrieemissionen nach Angaben des Statisti-
schen Landesamts gesondert beriicksichtigt. Die hier angesetzte Vorgehensweise stimmt
dabei mit entsprechenden Arbeiten des IFEU-Instituts sowie mit einer Machbarkeitsstudie
zur Klimaneutralitat im Stadtkreis Karlsruhe [8], [26] Uberein.

Daten zum Stromverbrauch der Industrie lagen Uber entsprechende Angaben des Statis-
tischen Landesamts zum Stromverbrauch des Verarbeitenden Gewerbes sowie Bergbau

" Das Statistische Landesamt weist den Gesamtenergieverbrauch nach Heizél, Erdgas und

Strom kreisscharf aus. Aus Datenschutzgriinden liegt keine Aufgliederung nach Strom- und
Warmeverbrauch vor. Au3erdem findet eine Doppelzahlung der Eigenstromerzeugung in KWK-
Anlagen (Brennstoff- und Stromverbrauch) statt. Dadurch entstiinde bei Verwendung des Ge-
samtenergieverbrauchs eine zunehmende Benachteiligung bei héheren KWK-Anteilen, was
nicht sachgerecht ware.
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und Gewinnung von Steinen und Erden fir das Jahr 2014 [27] vor, so dass eine entspre-
chende Auswertung vorgenommen werden konnte und nicht auf die Bildung eines
Hilfsindikators zurtickgegriffen werden musste. In diesem Jahr wurde zudem ein dynami-
scher Indikator in die Bewertung miteinbezogen, der die Veranderung des Stromver-
brauchs der Industrie von 2014 gegentiber 2010 betrachtet.
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3.2.2.1 CO,-Emissionen der Industrie — statischer Indikator

11-3 CO2-Emissionen der Industrie (Verursacherbilanz)

2013 / BWS 2013 [t/Mio. Euro]

§

Boblingen 1741
Stuttgart 1 81,3
Bodenseekreis (93,0
Ludwigsburg ™ 7]/95,9
Pforzheim 99,7
Heidelberg | 105,9
Rems-Murr-Kreis | 112,8
Tiibingen | 115,9
Biberach | 123,0
Ulm | 127,6
| 130,1
| 141,4
| | 149,1
| ‘ | 161,0
| | | 165,3
| ‘ | 174,4
| | | 182,5
| | | 185,7
| ‘ | 214,1
| ‘ - 224,3
| | — 229,6
| | | | 288,2
| | | ] 316,1
| | | — 324,8
| | | — 348,0
| ‘ ‘ ‘ | 354,8
| 1 1 1 ‘ ‘ | 592,4
0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0 700,0

Abbildung 15: Indikator II-3: CO,-Emissionen der Industrie (nach der Verursacherbilanz)
im Jahr 2013 bezogen auf die Bruttowertschdpfung des Verarbeitenden
Gewerbes im Jahr 2013 (Berechnung auf Basis von [23] und [24]).

Beim Indikator CO,-Emissionen der Industrie (nach der Verursacherbilanz) bezogen auf
die Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes im Jahr 2013 liegt der Landkreis
Bdblingen an der Spitze (Abbildung 15). Im Vergleich zum Leitstern 2015 verringerte sich
der Indikatorwert dabei sogar von 97,85 auf 74,1 Tonnen je Mio. Euro Bruttowertschop-
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fung. Mit 81,3 Tonnen je Mio. Euro Bruttowertschopfung liegt Stuttgart auf dem zweiten
Rang. Mit etwas Abstand folgen der Bodenseekreis sowie Ludwigsburg.

Die Schlussgruppe lasst deutliche Abstande zum Mittelfeld erkennen. In diesen Kreisen
besteht noch erhebliches Einsparpotential in der Industrie. Das Top Ten-Ergebnis dieses
Indikators zeigt, dass die Struktur der Kreise, d.h. ob Stadt- oder Landkreis, keinen Ein-

fluss auf das Ergebnis hat. Weitaus gréReren Einfluss dirfte die jeweils vorhandene
Struktur der Industriezweige haben.
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3.2.2.2 COs-Emissionen der Industrie — dynamischer Indikator

1I-4 Veranderung der CO2-Emissionen der Industrie
(Verursacherbilanz) / BWS von 2005 bis 2013
[t/Mio. Euro]

Ravensburg -181,2 [ ‘ ‘ ‘
Alb-Donau-Kreis | -168,3 | ‘ ‘ ‘ .
Béblingen -109,0 | ‘ ‘ 7
Lorrach -93,5 [ ‘ 7
Karlsruhe, Stadtkreis -84,4 | ‘ 7
Goppingen -72,6 | | 1
Stuttgart -66,5 [ ‘ 7
Rottweil -65,0 | ‘ ]
Ludwigsburg -62,9 | | 1
Rhein-Neckar-Kreis -57,6 [ ‘ .
552 & a
-53,5 R
47,1 e
-44,)
43,8
42,6
-40,5
-32,9
27,4
21,8
21,5
-21,3 |:
-17,6 :
-12,2 Ij
59 @
131
| e—T ¥
-200,0 -150,0 -100,0 -50,0 0,0 50,0

Abbildung 16: Indikator 11-4: Veranderung der CO,-Emissionen der Industrie (nach der
Verursacherbilanz) von 2005 bis 2013 bezogen auf die Bruttowertschop-
fung des Verarbeitenden Gewerbes (Berechnung auf Basis von [23] und
[24]).

Der dynamische CO,-Indikator betrachtet die Veranderung der CO,-Emissionen vom Jahr

2005 bis zum Jahr 2013 jeweils bezogen auf die Bruttowertschopfung des Verarbeiten-

den Gewerbes. Angefiuihrt wird dieser Indikator vom Landkreis Ravensburg, dessen In-

dustrie eine Einsparung von 181,2 Tonnen je Mio. Euro Bruttowertschopfung erzielt hat
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(Abbildung 16). Damit liegt bei diesem Indikator wie bereits im vergangenen Wettbewerb
ein Kreis an der Spitze, der beim entsprechenden statischen Indikator nicht unter den
Top Ten liegt. Auf dem zweiten Rang folgt der letztjahrige Spitzenreiter bei diesem Indi-
kator der Alb-Donau-Kreis. Mit einer Einsparung von 168,3 Tonnen je Mio. Euro Brutto-
wertschopfung konnte der Kreis sein Ergebnis aus dem Vorjahr noch deutlich verbes-
sern. Auf dem dritten Platz mit einigem Abstand liegt der Landkreis Boblingen mit 109,0
t/Mio. Euro.

Bei einem Kreis konnte eine Steigerung der Industrieemissionen nach der Verursacherbi-
lanz von 2005 bis 2013 beobachtet werden.
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3.2.2.3 Stromverbrauch der Industrie — statischer Indikator

11-5 Stromverbrauch der Industrie 2014 / BWS 2013
[MWh/Mio. Euro]

Boblingen T 1 91,5
Stuttgart | 111,7
Ludwigsburg ;IJ':I 121,8
Bodenseekreis | ] 130,5
Heidelberg | | ] 134,4
Pforzheim | | ] 143,2
Tiibingen | | ] 151,4
Rems-Murr-Kreis | | ] 153,8
Ulm | ‘  157,4
Biberach | | ] 158,1
| | | 183,4
| | 11194,7
| ‘ | 203,1
| ‘ ‘ | 216,6
| | — 2211
| | — 2282
| | — 233,2
| | — 237,1
| | — 239,1
| ‘ ‘ | 252,6
| ‘ ‘ | 275,4
| ‘ ‘ 300,8
| | ‘ ; 304,3
| | | — 321,8
| | | — 324,7
| | | ‘  390,5
] 1 1 1 T T  509,2
0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0

Abbildung 17: Indikator II-5: Stromverbrauch der Industrie im Jahr 2014 bezogen auf die
Bruttowertschdpfung des Verarbeitenden Gewerbes im Jahr 2013 (Be-
rechnung auf Basis von [27] und [24]).

Wie bereits beim Hilfsindikator zur Ermittlung des Warmeverbrauchs der Industrie liegt
der Landkreis Boblingen mit einem Stromverbrauch von 91,5 MWh je Mio. Euro Brutto-
wertschdpfung auf dem ersten Platz (Abbildung 17). Es folgen die ebenfalls beim Indika-
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tor 11-3 fuhrenden Stadt- und Landkreise Stuttgart, Ludwigsburg, Bodenseekreis, Heidel-
berg und Pforzheim mit geringen Platzierungsunterschieden.

Bei diesem Indikator zeichnet sich ein Mittelfeld mit relativ gro3em Abstand zur Fih-
rungsgruppe ab. Die beiden letztplatzierten Kreise bei diesem Indikator folgen mit einem
deutlichen Abstand zu den ubrigen Leitstern-Teilnehmern.
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3.2.2.4 Stromverbrauch der Industrie — dynamischer Indikator

11-6 Verdnderung des Stromverbrauchs der Industrie /
BWS von 2014 ggii. 2010 [MWh/Mio. Euro]

Rems-Murr-Kreis | -173,5 [ ‘
Lorrach -79,4 | | .
Rhein-Neckar-Kreis -59,6 | ‘ .
Schwiébisch Hall -41,2 |:
Calw -41,1
Emmendingen -41,0 |:
Karlsruhe, Stadtkreis -36,5 |:
Ostalbkreis 32,9 |:
Ravensburg -29,1 I:
Pforzheim -27,3 |:
-26,8 [
26,1
24,4
-21,4 |:
-18,8
-16,0 :
-13,0 |j
-11,8 |j
-11,1 |j
-8,8 |j
7,5 O
440
2,4 T
| 0,1
11,8
040
7_l 16,6
-200,0 -150,0 -100,0 -50,0 0,0 50,0

Abbildung 18: Indikator II-6: Veranderung des Stromverbrauchs der Industrie von 2010
bis 2014 bezogen auf die Bruttowertschdpfung des Verarbeitenden Ge-
werbes (Berechnung auf Basis von [27] und [24]).

Der dynamische Indikator zum Stromverbrauch der Industrie in den Kreisen bemisst die
Veradnderung des Stromverbrauchs bezogen auf die Bruttowertschopfung des Verarbei-
tenden Gewerbes von 2014 gegentber 2010. Dieser Indikator wird mit relativ grof3em
Abstand angefiihrt vom Rems-Murr-Kreis (Abbildung 18). Die Industrie in diesem Kreis
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reduzierte den Stromverbrauch von 2010 auf 2014 um 173,5 MWh/Mio. Euro Bruttowert-
schopfung. Auf dem zweiten Rang folgt Lorrach (Einsparung von 79,4 MWh/Mio. Euro),
der Rhein-Neckar-Kreis belegt den dritten Platz.

Ein Vergleich mit dem statischen Indikator zeigt, dass der dynamische Indikator mit Aus-
nahme des Rems-Murr-Kreis von Kreisen angeftihrt wird, die im statischen Indikator kei-
ne Top-Ten-Platzierung erzielen konnten. In vier Kreisen ist sogar eine Steigerung des
Stromverbrauchs bezogen auf die Bruttowertschépfung des Verarbeitenden Gewerbes
beobachtbar.

3.2.3 KWK

Die dritte Indikatorengruppe bei den messbaren Erfolgen betrachtet den effizienten Ein-
satz von Energietragern durch die Kraft-Warme-Kopplung. Wéahrend der statische Indika-
tor II-7 die in den jeweiligen Kreisen installierte thermische Leistung zum 31.12.2015 be-
trachtet, misst der zugehdrige dynamische Indikator 11-8 den Zubau an installierter ther-
mischer KWK-Leistung von 2011 bis 2015. Der dritte Indikator in diesem Bereich ver-
gleicht die installierte elektrische Leistung von KWK-Anlagen in den Kreisen. Schlief3lich
umfasst der aktuelle Leitstern Energieeffizienz auch den Zubau der installierten elektri-
schen KWK-Leistung von 2011 bis 2015. Grundlage fir diese Indikatoren ist eine Aus-
wertung von Daten zu KWK-Anlagen innerhalb des KWKG, die vom Bundesamt fir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) zur Verfugung gestellt wurde [28]. Allen Indikatoren
wurde die Einwohnerzahl der Kreise im Jahr 2014 gemalf [24] als BezugsgrofRe zugeord-
net.
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3.2.3.1 Thermische Leistung KWK - statischer Indikator

1I-7 Installierte thermische Leistung KWK 2015 /
Einwohner 2014 [kW/Tsd. EW]

Karlsruhe, Stadtkreis
Ulm

] 3.238,7

] 1.577,6
1.506,3
1.444,5

Stuttgart

Pforzheim

Béblingen 74‘7 581,0
Hohenlohekreis [ ] 449,8

Tiibingen T 1 360,2

Rastatt [ ] 357,7
Lorrach "] 301,5

Zollernalbkreis [ 2736
12204
1 216,1
1 213,7
1 199,2
1 155,1
1 152,1
11471
1 128,3
—1121,8
1 87,0
] 84,2
81,1
78,4
76,4
0 57,0
51,9
1 42,3

0,0 500,0 1.000,0 1.500,0 2.000,0 2.500,0 3.000,0 3.500,0

Abbildung 19: Indikator II-7: Installierte thermische Leistung von KWK-Anlagen zum
31.12.2015 bezogen auf die Einwohner in den Kreisen im Jahr 2014 (Be-
rechnungen auf Basis von [24] und [28]).

Bei diesem Indikator liegen die Stadtkreise mit einer Ausnahme deutlich vor den Land-
kreisen. Grund hierfur ist die in stAdtischen Gebieten bestehende Fernwarmeinfrastruk-
tur, die Uberwiegend durch grolze KWK-Kraftwerksbldcke versorgt wird.
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So sind die ersten vier Platzierungen ausschlie3lich durch Stadtkreise belegt, die mit
grolRem Abstand vor den lbrigen Kreisen vorne liegen. Angefuhrt wird dieser Indikator
durch die Stadt Karlsruhe, die zum 31.12.2015 eine installierte thermische KWK-Leistung
von 3.238,7 kW/Tsd. Einwohner aufweisen konnte (Abbildung 19). Auf den folgenden drei
Platzen liegen relativ nah beieinander die Stadte Ulm, Stuttgart und Pforzheim. Bester
Landkreis ist wie bereits in den Vorjahren Boéblingen auf Platz flinf. Zweitbester Landkreis

ist nach wie vor der Hohenlohekreis. Diesen KWK-Indikator charakterisiert zudem eine
sehr ausgepréagte Schlussgruppe.
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3.2.3.2 Thermische Leistung KWK — dynamischer Indikator

11-8 Zubau an thermischer Leistung KWK von 2011 bis
2015 [2011=100]

Béblingen ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11396,6
Alb-Donau-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ - 386,0
Bodenseekreis | | | | | | | | ] 368,4

Emmendingen | | | | | ] 209,1

Rems-Murr-Kreis | | | | ‘I 205,3
Rastatt | ‘ ‘ ‘ : 205,2
Main-Tauber-Kreis | | | | ] 189,6
Tuttlingen | ‘ ‘ ‘ | 188,6
Calw | ‘ ‘ - 184,9
Tiibingen | | | | ] 178,3
| | ‘ — 1731
| | ‘ ‘ ] 163,0
| ‘ ‘ - 158,2
| ‘ ‘ 149,2
| | ‘ | 141,3
| | ‘ | 141,0
| | ‘ | 140,6
| | ‘ | 139,6
| ‘ — 117,1
| ‘ ‘ 1132
| | - 110,9
| ‘ - 109,7
| ‘ - 109,6
| ‘ . 106,5
| ‘ ‘I 101,8
| ‘ ‘I 100,9
| 1 100,4
00 500 1000 150,0 200,0 250,0 300,0 350,0 400,0 450,

Abbildung 20: Indikator II-8: Zunahme der installierten thermischen Leistung von KWK-
Anlagen von 2011 bis 2015 bezogen auf die Einwohner in den Kreisen
(Berechnungen auf Basis von [24] und [28]).

Der dynamische Indikator zur installierten thermischen KWK-Leistung wird auch in die-
sem Jahr im Gegensatz zum statischen Indikator nicht von den Stadtkreisen dominiert.
Insgesamt sind die Abstdnde unter den Kreisen zudem geringer als beim statischen Indi-
kator. Als Startjahr fur den dynamischen Indikator wurde das Jahr 2011 gewéhlt (2011 =
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100) und die Entwicklung der thermischen Leistung in den vorhergehenden 4 Jahren be-
trachtet. In einigen Kreisen fand der gréf3te Zubau im Jahr 2010 statt, wodurch diese
Kreise im Vergleich zum vorangegangenen Wettbewerb bei diesem Indikator (Startjahr
2010) zurtuckgefallen sind. Auf dem ersten Rang liegt mit einem fast 3-fachen Zubau der
installierten thermischen KWK-Leistung je Tsd. Einwohner der Landkreis Boblingen
(Abbildung 29). Dahinter folgen mit geringem Abstand der Alb-Donau-Kreis sowie der
Bodenseekreis.

Bei einigen Kreisen konnte nur ein geringer Zubau der thermischen KWK-Leistung von
2011 bis 2015 beobachtet werden. Hier sollten die Anstrengungen zum Ausbau (wieder)
verstarkt werden.
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3.2.3.3 Elektrische Leistung KWK - statischer Indikator

11-9 Installierte elektrische Leistung KWK 2015 /
Einwohner 2014 [kW/Tsd. EW]

Karlsruhe, Stadtkreis ‘ ] 1.419,3

Pforzheim ] 1.016,4

Stuttgart ] 475,6
Ulm 353,3

Lérrach 268,6
Boblingen 252,6
Tiibingen 214,3

Rastatt [ 1/186,8

Schwabisch Hall ] 158,9
Ravensburg "] 134,9
1 105,6
1 98,0
1943
—189,7
— 1831
—1781
1 74,7
1725
1 60,0
59,5
—159,1
158,11
1 54,1
1 51,6
37,4
1 35,6
1 26,6

0,0 200,0 400,0 600,0 800,0 1.000,0 1.200,0 1.400,0 1.600,0

Abbildung 21: Indikator I1-9: Installierte elektrische Leistung von KWK-Anlagen zum
31.12.2015 bezogen auf die Einwohner in den Kreisen im Jahr 2014 (Be-
rechnungen auf Basis von [24] und [28]).

Dieser Indikator wird analog zur installierten thermischen KWK-Leistung von den Stadt-
kreisen angefuhrt. Auch hier ist die Stadt Karlsruhe auf dem ersten Platz mit einer instal-

lierten elektrischen KWK-Leistung von 1.419,3 kW/Tsd. Einwohner (Abbildung 30). Mit
ebenfalls Uber 1.000 kW/Tsd. Einwohner liegt der Stadtkreis Pforzheim auf dem zweiten
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Rang, gefolgt von den Stadtkreisen Stuttgart und Ulm. Bester Landkreis ist nach wie vor
Lorrach, dort betréagt die installierte Leistung 268,6 kW/Tsd. Einwohner. Wie bereits beim
Indikator 11-7 gibt es eine ausgepragte Schlussgruppe.

3.2.3.4 Elektrische Leistung KWK — dynamischer Indikator

11-10 Zubau an elektrischer Leistung KWK von 2011 bis
2015 [2011=100]

\
] 504,6

Boblingen ‘ ‘ ‘
Alb-Donau-Kreis | | | | | ] 1492,8
Bodenseekreis | | | | ‘ ] 459,8
Rastatt | ‘ ‘ ‘ ] 321,8
Biberach | ‘ ‘ | 255,4
Emmendingen | | | ] 223,5
Tubingen | | | ] 216,6
Rems-Murr-Kreis | | | ] 214,1
Tuttlingen | | | ] 208,8
Rottweil | | ] 191,0

| ‘ | 189,8
| ‘ ] 185,3
| ‘ | 178,7
| ‘ | 166,3
| ‘ ] 161,3
| ‘ | 160,
| ‘ ] 149,9
| - 147,5
| - 144,5
| | ] 131,1
| 121,3
| 112,7
| 111,7
| 107,5
| 104,4
| 101,0
| 100,8
0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0

Abbildung 22: Indikator II-10: Zunahme der installierten elektrischen Leistung von KWK-
Anlagen von 2011 bis 2015 bezogen auf die Einwohner in den Kreisen
(Berechnungen auf Basis von [24] und [28]).
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Der dynamische Indikator zur elektrischen KWK-Leistung wird wie auch der dynamische
Indikator zur thermischen KWK-Leistung vom Landkreis Bdblingen angefuhrt. Der Zubau
konnte in Boblingen von 2011 bis 2015 etwas mehr als vervierfacht werden (Abbildung
31). Einen sehr hohen Zubau konnten auch der Alb-Donau-Kreis und der Bodenseekreis
erzielen. Insgesamt erfolgte der Zubau der elektrischen KWK-Leistung etwas dynami-
scher als der Zubau der thermischen KWK-Leistung im gleichen Zeitraum.

3.2.4 Verkehr

Die Indikatorengruppe Verkehr wurde erstmals neu flr den Leitstern Energieeffizienz
2016 gebildet. Diese Gruppe umfasst zundchst sechs Indikatoren und enthéalt sowonhl
statische als auch bereits dynamische Indikatoren zur Bewertung der Effizienz im Ver-
kehrsbereich. Als erster Indikator in dieser Gruppe wurden die zugelassenen reinen
Elektro-Pkw, d.h. BEV®, zum 31.12.2015 betrachtet und auf die Anzahl aller zugelasse-
nen Pkw im Kreis bezogen. Als Quelle hierfir dienten Daten des Kraftfahrtbundesamts
(KBA) [29]. Zudem wurde die Entwicklung der CO,-Emissionen des StralR3enverkehrs von
2005 bis 2013 betrachtet [30]. Als BezugsgroRe wurde die Jahresfahrleistung im Kreis
verwendet [30]. Ein weiterer Indikator ist die Verdnderung der Anzahl der zugelassenen
Pkw von 2011 auf 2015 [29] bezogen auf die Einwohnerzahl der Kreise. Des Weiteren
wurden die Ausgaben des Kreises fiir den OPNV und Schillerverkehr betrachtet [30] —
sowohl mittels eines statischen (Jahr 2014) als auch mittels eines dynamischen Indika-
tors (2010 bis 2014)°. Auch diese Daten wurden auf die Einwohner der Kreise bezogen.
Der letzte Indikator in der Gruppe Verkehr analysiert die Veranderung der OPNV-
Fahrleistung von 2010 bis 2014 [30] und bezieht diese auf die Einwohnerzahl.

Bei einigen Indikatoren war lediglich die Bildung eines statischen oder eines dynami-
schen Indikators mdglich bzw. sinnvoll. So sind derzeit noch relativ wenig reine Elektro-
Pkw in Baden-Wirttemberg (bzw. Deutschland) gemeldet, so dass die Abbildung eines
dynamischen Indikators wenig sinnvoll erschien. Bei den CO,-Emissionen des Verkehrs
sowie bei der OPNV-Fahrleistung war jeweils lediglich die Bildung eines dynamischen
Indikators mdoglich. Dadurch sollten mégliche Benachteiligungen, die in der Struktur der
Kreise bzw. der Infrastruktur der Kreise, auf die diese keinen direkten Einfluss haben,
vermieden werden. So haben die Kreise bspw. keinen bzw. nur geringen Einfluss auf den
Verkehr auf den Autobahnen in ihrem Kreis. Um Kreise nicht durch das Vorliegen von
Autobahnen beim CO,-Ausstol? zu benachteiligen, wurde lediglich auf die Veranderung
der Emissionen fokussiert.

BEV = battery electric vehicle

Es wurden hier gleichermaRen OPNV und Schiilerverkehr betrachtet. Zum einen machen in
der zugrundeliegenden Datenbasis manche Kreise keinen Unterschied zwischen beiden Pos-
ten. Zum anderen werden in einigen Kreisen beide Verkehre gemeinschaftlich organisiert. So
wird in manchen Kreisen der Schiilerverkehr iber den OPNV organisiert und abgewickelt.
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3.2.4.1 Zugelassene Elektro-Pkw

11I-11 Zugelassene Elektro-Pkw (BEV) 2015 / Zugelassene
Pkw 2015 [BEV/Tsd. Pkw]

Stuttgart ‘ 2,05
Boblingen | | | | ] 1,56
Karlsruhe, Stadtkreis | | 110,97
Lorrach | | ] 0,93
Ulm | ‘ ] 0,84
Calw | ‘ | 0,84
Bodenseekreis | | ] 0,79
Ludwigsburg | | ] 0,78
Rems-Murr-Kreis | | ] 0,75

Pforzheim | | ] 0,74
| ‘ 0,72
| — 0,70
| — 0,69
| - 0,67
| — 0,64
| — 0,62
| — 0,61
| — 0,60
| ‘ 0,57
| ‘ 1 0,56
| - 0,55
[ — 0,54
| 0,50
| 0,49
1046
[ 0,32
[ 0,31
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Abbildung 23: Indikator II-11: Anzahl der zugelassenen Elektro-Pkw (BEV) zum
31.12.2015 bezogen auf die Anzahl aller zugelassenen Pkw in den Kreisen
im Jahr 2015 (Berechnungen auf Basis von [29]).

Bei der Anzahl an zugelassenen Elektro-Pkw fUhrt die Stadt Stuttgart sehr deutlich. Mit
2,05 BEV je Tausend Pkw erreicht der Stadtkreis die hochste Elektro-Pkw-Dichte
(Abbildung 23). Stuttgart profitiert damit vom dort angesiedelten Schaufenster Elektromo-
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bilitat. Ebenfalls deutlich vor dem restlichen Feld liegt der Landkreis Boblingen. Dort be-
tragt die BEV-Dichte 1,56 je Tausend Pkw.

Alle anderen Kreise erzielen einen Wert von unter 1. Dies zeigt, dass die Anstrengungen
zur Starkung der Elektromobilitdt noch weiter verstarkt werden missen, um eine nen-
nenswerte Anzahl an Elektrofahrzeugen auf die Stral3en zu bekommen. Dies gilt jedoch
nicht nur fir Baden-Wirttemberg, sondern fir Deutschland allgemein.
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3.2.4.2 Veranderung der CO,-Emissionen im Verkehr

11-12 Verdnderung der CO2-Emissionen im Verkehr /
Jahresfahrleistung von 2005 bis 2013 [t/Mio. km]

Zollernalbkreis | -18,03

\ \ \ \ ‘ ‘ : ‘
Um | -17,63 | | | | | | | | |

Heidelberg 1702 B | | | | | | | -

Lorrach -16,57 | | | | | | ‘ \ \ :

Rastatt 16,37 | | | ‘ | | | ‘ \ .

Alb-Donau-Kreis 116,30 | | | | | | | \ \ :

Emmendingen -15,41 | | | | | | ‘ \ ]

Biberach -15,32 | | | | ‘ ‘ ‘ E

Schwabisch Hall 415,15 | | | | | ‘ \ \ .

Ostalbkreis -14,92 | | | | | ‘ ‘ ‘ .

14,42 | ‘ | | | | | | -

-14,12 I | | | | | | -

-13,58 [ ‘ | | | ‘ | -

-13,27 | ‘ | | | | | -

-13,22 | | | | | | | .

-13,04 | | | | | | | .

12,49 [ ‘ | | | | | .

12,41 | ‘ | | | | | .

-11,38 | ‘ | | | | .

-10,57 ‘ | | | ‘ .

-10,16 |‘ | | | | .

-8,43 | ‘ | | | -

-7,94 | | | -

-6,12 |‘ | | .

-5,46 | | | .

-5,45 | | | .

-200 -18,0 -160 -140 -12,0 -10,0 -8,0 -6,0 -4,0 -2,0 0,0

Abbildung 24: Indikator II-12: Veranderung der CO,-Emissionen im Verkehr von 2005 bis
2013 bezogen auf die Jahresfahrleistung in den Kreisen (Berechnungen
auf Basis von [30]).

Dieser Indikator bemisst die Veranderung der CO,-Emissionen im Stral3enverkehr von
2005 bis 2013 und bezieht diese auf die jeweilige Jahresfahrleistung im Kreis. Bei allen
teilnehmenden Kreisen sank die CO,-Belastung in diesem Zeitraum (Abbildung 24). Die
Bandbreite zwischen den Kreisen ist jedoch grof3. Mit einer Einsparung von 18,03 Ton-
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nen je Mio. km Fahrleistung liegt der Zollernalbkreis an der Spitze. Auf den nachfolgen-
den Platzen liegen die Stadtkreise UIm und Heidelberg. Die meisten Kreise konnten den
CO,-Ausstol3 um mindestens 10 Tonnen je Mio. km Fahrleistung im betrachteten Zeit-
raum senken. Die zwei Stadtkreise auf den Platzen zwei und drei zeigen, dass die Struk-
tur der Kreise — also ob Stadt- oder Landkreis — keinen Einfluss auf das Ergebnis zu ha-
ben scheint.
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3.2.4.3 Veranderung der zugelassenen Pkw

11-13 Verdanderung der zugelassenen Pkw / EW von 2011
bis 2015 [Pkw/Tsd. EW]

Karlsruhe, Stadtkreis :;:I 12,2
Heidelberg | ] 18,7
Stuttgart | | | 26,7
Ulm | | | | 27,7
Pforzheim | | | ] 29,7
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | ] 31,6
Tiibingen | | | | ] 31,9
Zollernalbkreis | | | | ] 32,6
Main-Tauber-Kreis | | | | ] 35,2

Rastatt | | | | 37,1
| ‘ ‘ ‘ 37,5
| ‘ ‘ ‘ 37,6
| ‘ ‘ ‘ | 38,1
| ‘ ‘ ‘ 1 38,3
| ‘ ‘ ‘ 1 39,0
| ‘ ‘ ‘ 1 39,1
| ‘ ‘ ‘ | 40,5
| ‘ ‘ ‘ - 40,7
| ‘ ‘ ‘ - 42,2
| | ‘ ‘ ‘ | 42,4
| ‘ ‘ ‘ — 43,1
| ‘ ‘ ‘ - 43,6
| ‘ ‘ ‘ - 43,9
| ‘ ‘ ‘ - 44,5
| ‘ ‘ ‘ ‘ | 46,8
| | 47,7

1 1 1 1 b

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Abbildung 25: Indikator II-13: Veranderung der zugelassenen Pkw in den Kreisen von
2011 bis 2015 bezogen auf die jeweilige Einwohnerzahl (Berechnungen
auf Basis von [24] und [29]).

Aufgrund einer eindeutigen Bevorteilung von Stadtkreisen bei der Anzahl zugelassener
Pkw bezogen auf die Einwohnerzahl (z.B. durch dichteres OPNV-Angebot, kiirzere Weg-
strecken etc.), wurde hier auf einen statischen Indikator verzichtet. Der dynamische Indi-
kator zur Veranderung der Anzahl an Pkw bezogen auf die Einwohnerzahl in den Kreisen
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von 2011 bis 2015 wird dennoch eindeutig von den Stadtkreisen angefihrt. Alle funf teil-
nehmenden Stadtkreise liegen auf den ersten finf Platzen.

An der Spitze liegt mit einem eindeutigen Vorsprung die Stadt Karlsruhe. Der Zuwachs
an zugelassenen Pkw je Tausend Einwohner betragt hier lediglich 12,2 (Abbildung 25).
Auch Heidelberg besitzt einen groRen Abstand auf die restlichen Kreise, der Pkw-
Zuwachs betragt 18,7. Nach der Top Ten ist jedoch ein relativ starker Anstieg der Pkw-
Dichte zu beobachten. Die Effizienzbestrebungen im Pkw-Bereich sollten daher weiter
verstarkt werden. Hilfreich kénnte hier bspw. die verstarkte Wahrnehmung der Vorbild-
funktion der Kreise sein.
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3.2.4.4 Ausgaben des Kreises fiir OPNV und Schiilerverkehr — statischer Indikator

11-14 Ausgaben des Kreises fiir OPNV und Schiilerverkehr
2014 / Einwohner 2014 [Euro/EW]

Tuttlingen ‘ ‘ ‘ ‘ ] 148,1
Stuttgart | | | | ‘ ‘ ‘ ] 128,6
Ostalbkreis | | | | | ] 91,4
Schwibisch Hall | ‘ ‘ ‘ | 82,3
Rottweil | | | | ‘I 82,2
Hohenlohekreis | | | | ‘I 81,6
Alb-Donau-Kreis | | | | ‘I 81,4
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | | ] 73,2
Calw | ‘ ‘ ——
Ludwigsburg | | | | ] 70,5
| ‘ ‘ - 69,9
| ‘ ‘ = 68,0
| ‘ ‘ — 66,9
| ‘ ‘ ‘ ] 65,4
| ‘ ‘ 58,9
| ‘ ‘ 57,9
| ‘ ‘ 57,9
| ‘ ‘ ] 55,9
| ‘ ‘ ] 55,5
| ‘ — 53,5
| ‘ ——
| ‘ - 49,8
| ‘ - 45,0
| | ‘| 41,2
| 34,2
| 24,0

20,5

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0 160,0

Abbildung 26: Indikator 11-14: Ausgaben des Kreises fir OPNV und Schiilerverkehr im
Jahr 2014 bezogen auf die Einwohner in den Kreisen im Jahr 2014 (Be-
rechnungen auf Basis von [30]).

Der statische Indikator zu den Ausgaben des Kreises fiir OPNV und Schiilerverkehr be-
trachtet die Ausgaben im Jahr 2014 und bezieht diese auf die Einwohnerzahl im Kreis.
Deutlich angefuhrt wird dieser Indikator vom Landkreis Tuttlingen (148,1 Euro je Einwoh-
ner) und der Stadt Stuttgart (128,6 Euro je Einwohner). Die restlichen Kreise haben 2014
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jeweils weniger als 100 Euro je Einwohner fur den laufenden OPNV ausgegeben
(Abbildung 26). Im Vergleich zur Spitzengruppe miissen zur Steigerung des OPNV-
Angebots in vielen Kreisen die Anstrengungen deutlich verstarkt werden.

3.2.4.5 Ausgaben des Kreises fir OPNV und Schiilerverkehr — dynamischer Indi-
kator

II-15 Verdnderung der Ausgaben des Kreises fiir OPNV und
Schiilerverkehr 2010 bis 2014 / Einwohner [Euro/EW]

Alb-Donau-Kreis : ‘ ‘ 3 41,23

Tuttlingen ]| 29,56

Calw

GOppingen
Bodenseekreis
Schwarzwald-Baar-Kreis
Rastatt

Ulm

Rhein-Neckar-Kreis

Schwadbisch Hall

-19,27

-30,0 -20,0 -10,0 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Abbildung 27: Indikator 11-15: Veranderung der Ausgaben des Kreises fiir OPNV und
Schiulerverkehr von 2010 bis 2014 bezogen auf die Einwohner in den Krei-
sen (Berechnungen auf Basis von [30]).
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Im Alb-Donau-Kreis stiegen die Ausgaben des Kreises fiir OPNV und Schillerverkehr mit
41,23 Euro je Einwohner von 2010 auf 2014 am deutlichsten an (Abbildung 27). Der be-
reits im statischen Indikator filhrende Landkreis Tuttlingen erreicht mit einer Steigerung
von 29,56 Euro je Einwohner den zweiten Platz. Die Ubrigen Kreise bis zum Mittelfeld
liegen alle relativ nah beieinander. In sechs Kreisen verringerten sich die Ausgaben fir
OPNV und Schulerverkehr jedoch sogar teilweise deutlich.
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3.2.4.6 Veranderung der OPNV-Fahrleistung

11-16 Veridnderung der OPNV-Fahrleistung von 2010 bis
2014 / EW [km/EW]

Zollernalbkreis : : ‘I 6,13
Ravensburg | | | ] 5,71
Alb-Donau-Kreis | | | ] 5,54
Karlsruhe, Stadtkreis | | | ] 5,16
Bodenseekreis 7—‘—‘7 4,30
Schwarzwald-Baar-Kreis | | 4,02
Rastatt | 3,42
Tuttlingen | 2,53
Emmendingen | 2,51
Ostalbkreis | 2,14
1,77
7:| 1,49
o 1,42
7:| 1,40
7:| 1,32
7EI 0,71
7EI 0,53
10,15
10,13
-0,20 Ij
0,41 Ij
-0,75 Ij
-2,24 7
-3,29 LII;
-5,42 | .
6,34 | ‘ ‘ .
-11,22 | I I 1 1 1 ,

-14,0 -12,0 -100 -80 -60 -40 -20 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0

Abbildung 28: Indikator 11-16: Veranderung der OPNV-Fahrleistung von 2010 bis 2014
bezogen auf die Einwohner in den Kreisen (Berechnungen auf Basis von
[24] und [30]).

Der abschlieRende Indikator in der Indikatorengruppe Verkehr betrachtet die Verande-

rung der OPNV-Fahrleistung von 2010 auf 2014 und bezieht diese auf die Anzahl der

Einwohner. Im Vergleich zu den anderen Verkehrsindikatoren liegen die fuhrenden Krei-

se hier ndher beieinander. Angefihrt wird dieser Indikator vom Zollernalbkreis. Dort konn-
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te die Jahresfahrleistung im OPNV von 2010 auf 2014 um 6,13 km je Einwohner gestei-
gert werden (Abbildung 28). Im Landkreis Ravensburg, Alb-Donau-Kreis und Stadtkreis
Karlsruhe stieg die Jahresfahrleistung um tber 5 km je Einwohner. In acht Kreisen konn-
te jedoch eine Abnahme der Fahrleistung beobachtet werden. Beim Schlusslicht fiel die-
se mit -11,22 km je Einwohner am deutlichsten aus.

3.25 Forderprogramme

Die Energieeffizienzaktivitdten von privaten Haushalten, Unternehmen und 6ffentlichen
Institutionen auf Kreisebene sind nicht Uber statistische Angaben erfasst. Aus diesem
Grund wurde die Indikatorengruppe Foérderprogramme gebildet, die in dieser Studie als
Hilfsindikatorengruppe dient. Sie enthalt die gro3te Anzahl an Einzelindikatoren. Grund
hierfir ist, dass die Energieeffizienzaktivitaten in den verschiedenen Sektoren méglichst
umfassend abgedeckt werden sollen und tber Férderprogramme ein guter Uberblick
Uber die jeweiligen Effizienzaktivitdten in den Kreisen mdoglich ist. Das Angebot an For-
derprogrammen ist sehr vielfaltig, auRBerdem werden diese fir einen grof3en Teil der
durchgefuhrten Effizienzmal3nahmen in Anspruch genommen. Die ausgewerteten Pro-
gramme umfassen den gesamten Aktivitatsbereich von der Energieberatung bis hin zu
den tatsachlich durchgefihrten EffizienzmalRnahmen.

Die Indikatorengruppe Forderprogramme gliedert sich zuné&chst in die weiteren Unter-
gruppen BAFA-Forderprogramme, Energieberatungen und geférderte Effizienzmalinah-
men. Die einzelnen Untergruppen fachern sich anschlieend in mehrere Einzelindikato-
ren auf.

In der Gruppe der BAFA-Forderprogramme werden die Fordertatbestande des Marktan-
reizprogramms ,Kesseltauschbonus* und ,Effizienzbonus” auf Basis von Daten des Bun-
desamts fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) betrachtet.

Die Gruppe ,Energieberatungen* umfasst Energieberatungen in privaten Haushalten
durch die ,Vor-Ort-Beratung” des BAFA, die Energieeinsparberatungen der Verbraucher-
zentrale und den ,EnergieSparCheck”, der durch das Ministerium fur Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg gefordert wird. Energieberatungen in Unterneh-
men werden Uber die ,Energieberatung im Mittelstand“ des BAFA sowie Uber die Ener-
gieberatungen im Rahmen des Landesforderprogramms ,Klimaschutz Plus — Allgemeiner
Programmteil* erfasst. Zudem wird in einem weiteren Indikator das Forderprogramm
~Klimaschutz-Plus — Kommunales Beratungsprogramm in Schulen“ berticksichtigt.

Geforderte EffizienzmalRnahmen in privaten Haushalten und Unternehmen werden tber
die Landesforderprogramme ,Klimaschutz Plus — CO,-Minderungsprogramm®, ,Energie-
effizienzfinanzierung Sanieren“ und ,Ressourceneffizienzfinanzierung” Teile A und C
(inkl. ELR-Kombi) abgebildet. Erstmals wurde bei diesem Wettbewerb auch ein Forder-
programm im Verkehrsbereich aufgenommen. Dort wurden die Ausgaben fir Rad- und
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FuRverkehrsinfrastruktur im Rahmen des LGVFG-Programms herangezogen®®. Auf Bun-
desebene wird auRerdem das Forderprogramm ,Querschnittstechnologien“ des BAFA
einbezogen.

Bedauerlicherweise konnten aufgrund nicht ausreichender Datenverfligbarkeit die For-
derprogramme der KfW-Bankengruppe im Bereich Energieeffizienz nicht bei den Indika-
toren berlcksichtigt werden. Durch die Landesférderprogramme ,Energieeffizienzfinan-
zierung Sanieren* und ,Ressourceneffizienzfinanzierung“ Teile A und C (inkl. ELR-
Kombi), die jeweils auf entsprechenden KfW-Programmen aufbauen, konnte jedoch zu-
mindest ein Teil der tber die KW geftérderten Vorhaben erfasst werden. Bei den Bera-
tungen konnte im Leitstern 2016 erstmals das Programm ,Energieberatung im Mittel-
stand“ als Alternative zum ausgelaufenen Beratungsférderprogramm fir Unternehmen
des RKW BW verwendet werden, da mittlerweile entsprechende Daten zur Verfligung
stehen.

Um eine moglichst umfassende Bestandsaufnahme der Energieeffizienzaktivitaten in den
Stadt- und Landkreisen zu erhalten, wurden nach Mdglichkeit jeweils Angaben seit dem
Start des jeweiligen Foérderprogramms beriicksichtigt. Die Untergruppe der gefdrderten
Effizienzmalnahmen wurde im Vergleich zu den anderen beiden Untergruppen starker
gewichtet, da es sich hierbei um tatsachlich durchgefihrte EffizienzmalRnahmen handelt
(siehe Tabelle 4).

Auch bei den Forderprogrammen wurden die bereits bestehenden statischen Indikatoren
fur den Strombereich aus dem Leitstern 2015 — eine geeignete Datenlage vorausgesetzt
— durch entsprechende dynamische Indikatoren erganzt, um die Entwicklung in den letz-
ten Jahren starker in den Fokus zu nehmen.

3.2.5.1 Kesseltauschbonus

Mit dem Fordertatbestand ,Kesseltauschbonus® des BAFA wird zusatzlich zu einer vom
BAFA im Rahmen des Marktanreizprogramms (MAP) geférderten Solarthermieanlage im
Rahmen der Bonusférderung der Ersatz eines Heizkessels ohne Brennwerttechnik durch
einen neuen Brennwertkessel geférdert. Zur Auswertung dieses Indikators wurde im sta-
tischen Fall die Anzahl der Inanspruchnahmen der Boni von 2007 bis 2015 betrachtet
[31]. Als Bezugsgrofe wurde die Anzahl der Wohngebaude im Jahr 2014 [24] herange-
zogen. Der dynamische Indikator zeigt die Zunahme der Inanspruchnahme des Kes-
seltauschbonus bezogen auf die Wohngebaude im Zeitraum 2012 bis 2015 auf.

) GVFG: Landesgemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz.
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Statischer Indikator

11-17 Inanspruchnahme Kesseltauschbonus 2007-2015 /
Wohngebaude 2014 [1/Tsd. Geb.]

Lérrach ‘ ‘ ‘ 120,34
Tiibingen | ‘ ‘ . 15,26
Emmendingen | | | ‘I 15,24
GOppingen | | | ] 14,36
Bodenseekreis | | | ] 14,19
Rastatt | ‘ ‘ ] 13,73
Hohenlohekreis | | | ] 13,05
Ludwigsburg | | | ] 13,03
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | ] 12,60
Rems-Murr-Kreis | | | ] 12,51

| | | ] 12,49

| ‘ ‘ ] 12,39

| ‘ o 12,01

| | | 1 11,77

| ‘ - 11,34

| ‘ - 11,29

| ‘ — 10,97

| ‘ - 10,55

| ‘ ‘ ] 10,37

| ‘ 9,98

| ‘ 9,32

| ‘ 1 9,24

| ‘ | 8,44

| ‘ 7,93

| - 6,79

| ‘ ] 5,84

| —R

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Abbildung 29: Indikator II-17: Inanspruchnahme des MAP-Kesseltauschbonus von 2007
bis 2015 bezogen auf die Anzahl an Wohngebauden im Jahr 2014 (Be-
rechnungen auf Basis von [24] und [31]).

Mit einer Inanspruchnahme des Foérdertatbestands ,Kesseltauschbonus* von Uber 20 je
Tausend Wohngebaude liegt der Kreis Lorrach eindeutig an der Spitze (Abbildung 29).
Auf den Platzen zwei und drei folgen Tubingen und Emmendingen mit jeweils tUber 15
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Forderféallen je Tausend Wohngebaude. Die Schlussgruppe besitzt im Vergleich zum Mit-
telfeld doch einen relativ groRen Abstand.

Insgesamt zeigt sich bei diesem Indikator, dass die Stadtkreise hier z.T. deutlich schlech-
ter als die Landkreise abschneiden. Grinde hierfur stellen vermutlich die unterschiedli-
chen Gebaude- und Eigentumerstrukturen dar: Stadtkreise besitzen einen hdoheren Anteil
an Mehrfamiliengebduden. Zudem ist der Anteil an Mietwohnungen erheblich gréfer,
wodurch haufig das sog. Vermieter-Mieter-Dilemma — das je nach Angebot- und Nach-
frageverhaltnis auf dem jeweiligen Mietwohnungsmarkt — bei der Durchfiihrung von Effi-
zienzmalRnahmen auftritt.
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Dynamischer Indikator
11-18 Inanspruchnahme Kesseltauschbonus /
Wohngebaude von 2012 bis 2015 [1/Tsd. Geb.]
Lérrach : : : : ] 5,74
Hohenlohekreis | | | | | ] 4,15
Tuttlingen | | | | ‘I 4,09
Emmendingen | | | | ] 3,83
GOppingen | | ‘ ‘ ] 3,79
Bodenseekreis | | | ‘ ] 3,78
Tiibingen | ‘ ‘ ‘ 3,68
Ostalbkreis | | | | ] 3,65
Schwiibisch Hall | ‘ ‘ ‘ | 3,62
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | | ] 3,37
| | ‘ — 3,30
| | ‘ - 3,15
| ‘ ‘ ‘ 3,11
| ‘ ‘ ] 3,08
| ‘ ‘ | 2,80
| ‘ — 2,58
| | — 2,57
| ‘ — 2,43
| ‘ ‘ | 2,42
| ‘ — 2,41
| ‘ - 2,16
| ‘ . 2,12
| ‘ ‘I 2,04
| ‘ 1,71
4‘—| 1,47
| 0,99
0,81
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

Abbildung 30: Indikator II-18: Zunahme der Inanspruchnahme des MAP-Kesseltausch-
bonus in den Jahren 2012 bis 2015 bezogen auf die Anzahl an Wohnge-
bauden (Berechnungen auf Basis von [24] und [31]).

Auch der dynamische Indikator zum ,Kesseltauschbonus" wird vom Landkreis Lorrach
angefuhrt. Mit einer Zunahme der Férderfélle um etwa 5,7 pro Tausend Wohngeb&ude in

den Jahren 2012 bis 2015 liegt Lorrach deutlich auf dem ersten Platz (Abbildung 30). Auf
Platz zwei und drei liegen erneut der Hohenlohekreis und Tuttlingen. Entsprechend dem
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statischen Indikator finden sich Stadtkreise in diesem Indikator Uberwiegend auf den hin-
teren Platzen. Ausschlaggebend dirften die im statischen Indikator angesprochenen un-
terschiedlichen Gebaude- und Eigentiimerstrukturen sein.

3.2.5.2 Effizienzbonus

Mit dem Fordertatbestand ,Effizienzbonus® im Rahmen des Marktanreizprogramms wird
die Errichtung von Solarthermieanlagen, Biomasseanlagen oder Warmepumpen gefor-
dert, wenn sie in einem besonders gut gedammten Wohngebaude errichtet werden. Da
diese Anlagen in besonders effizient geddmmten Gebauden zum Einsatz kommen, wird
an dieser Stelle auch ausnahmsweise der Einsatz von Erneuerbaren Energien in das
Ranking integriert.

Zur Auswertung dieses Indikators wurde die Anzahl der Inanspruchnahmen der Boni von
2008 bis 2015 betrachtet [31]. Als Bezugsgrolie wurde ebenso wie beim ,Kesseltausch-
bonus*” die Anzahl der Wohngebaude [24] herangezogen.
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Statischer Indikator
11-19 Inanspruchnahme Effizienzbonus 2008-2015 /
Wohngebadude 2014 [1/Tsd. Geb.]
Ravensburg : : : : : : ‘ ] 3,81
Biberach | | | | | | | | ] 3,67
Alb-Donau-Kreis | | | | | | | | ] 3,60
Tubingen | | | | | | | ] 3,19
Tuttlingen | | | | | | | ] 3,18
Rottweil | | | | | | ‘ ] 3,11
Calw | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ g 3,08
Bodenseekreis | | | | | ‘ ] 2,95
Schwiibisch Hall | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 2,87
Boblingen | | | | | | 2,77
1 \ \ \ \ \ 2,65
1 \ \ \ \ \I 251
. \ \ \ \ | fo
. \ \ \ \ 2.3
| ‘ ‘ ‘ — 2,22
| ‘ ‘ ‘ — 2,18
| ‘ ‘ ‘ - 2,08
| ‘ ‘ ‘ 1,99
| ‘ ‘ ‘ 1,94
| ‘ ‘ ‘ ] 1,83
| ‘ ‘ ‘ 1 1,70
| ‘ ‘ : 1,54
| ‘ ‘ 1,50
| ‘ ‘ 1,37
| ‘ ‘ 1,34
| ‘ ‘ 1 1,13
[E——
0,0 ols 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Abbildung 31: Indikator II-19: Inanspruchnahme des MAP-Effizienzbonus von 2008 bis
2015 bezogen auf die Anzahl an Wohngebauden im Jahr 2014 (Berech-
nungen auf Basis von [24] und [31]).

Am haufigsten wurde von 2008 bis 2015 der Effizienzbonus im Ravensburg mit 3,81 For-
derfallen je Tausend Wohngeb&ude in Anspruch genommen (Abbildung 31). Auf dem
zweiten Rang liegt der Kreis Biberach, dicht gefolgt vom Alb-Donau-Kreis, der im voran-
gegangenen Wettbewerb diesen Indikator angefiihrt hat.
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Die Unterschiede in den Gebaude- und Eigentumsstrukturen zwischen Stadt- und Land-
kreisen werden auch hier deutlich.

Dynamischer Indikator

11-20 Inanspruchnahme Effizienzbonus / Wohngebaude
von 2012 bis 2015 [1/Tsd. Geb.]

Ravensburg : : : : : ‘ 111,385
Biberach | | | | | | ] 1,1$8
Schwibisch Hall | ‘ ‘ | ‘ - 1,060
Tiibingen | | | | | | ] 1,044
Calw | ‘ ‘ ‘ ‘ - 1,035
Rottweil | ‘ ‘ ‘ ‘ 1 0,992
Bblingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 0,936
Ulm | ‘ ‘ ‘ = 0,859
Lorrach | | | | ] 0,796
Ludwigsburg | | | | ] 0,775
| | ‘ ‘ 0,727
| | ‘ ‘ 0,727
| ‘ ‘ — 0,682
| ‘ ‘ = 0,671
| | | — 0,664
| | | — 0,656
| | | - 0,635
| | ‘ : 0,619
| ‘ ‘ ‘ 0,603
| ‘ ‘ 0,600
| | ‘ ] 0,569
| | ‘ | 0,545
| | ‘ 1 0,530
| | — 0,501
| ‘ — 0,499
| ‘ ‘ | 0,430
[E——
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6

Abbildung 32: Indikator II-20: Zunahme der Inanspruchnahme des MAP-Effizienzbonus in
den Jahren 2012 bis 2015 bezogen auf die Anzahl an Wohngebauden (Be-
rechnungen auf Basis von [24] und [31]).

Mit einer Zunahme der Inanspruchnahme von rund 1,4 je Tausend Wohngebaude flhrt
der Kreis Ravensburg auch den dynamischen Indikator zum ,Effizienzbonus® an
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(Abbildung 32). Auf den nachfolgenden Platzen liegen Biberach, Schwébisch Hall, Tubin-
gen und Calw. Der Vergleich des statischen mit dem dynamischen Indikator zeigt die
schwache Entwicklung der Inanspruchnahme des ,Effizienzbonus” in den letzten Jahren,
die Mehrheit der Forderfalle wurde bereits im Zeitraum 2008 bis 2010 in Anspruch ge-
nommen.

3.2.5.3 Energieberatungen private Haushalte

Mit diesem Indikator werden die Férderprogramme ,Vor-Ort-Beratung“ des BAFA und der
,EnergieSparCheck" des Landes Baden-Wiirttemberg** sowie die Inanspruchnahme der
Energieeinsparberatungen der Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg'? ausgewertet.
Innerhalb dieses Indikators werden die in Anspruch genommenen Energieberatungen
addiert und auf die Anzahl der Wohnungen 2014 [24] bezogen. Fur die beiden Férder-
programme ,Vor-Ort-Beratung” und ,EnergieSparCheck” konnten Angaben von 2007 bis
2015 ausgewertet werden [32], [33]. Fur die Inanspruchnahme der Beratungen der Ver-
braucherzentrale liegen lediglich Daten fur den Zeitraum 2012 bis 2015 vor [34].

' Das Forderprogramm ,EnergieSparCheck" ist im Jahr 2015 ausgelaufen.

12 Folgende Programme der Verbraucherzentrale wurden dabei berticksichtigt: Stationére Bera-

tung, Basis- sowie Gebaude-Check.
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Statischer Indikator

11-21 Energiesparberatungen bis 2015 / Wohnungen 2014

[1/Tsd. Wohnungen]
Boblingen ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 15,JJ7
Tuttlingen | | | | ‘ ‘ - 13,25
Ravensburg | | | | | | | ] 12,91
Ostalbkreis | | | | | | ] 10,8$
Schwadbisch Hall | | | | | | ] 10,46
Stuttgart | ‘ ‘ ‘ ‘ — 10,42
Karlsruhe, Stadtkreis | ‘ ‘ ‘ ‘ 10,00
Emmendingen | | | | | 119,88
Rhein-Neckar-Kreis | | | | | ] 8,97

Ludwigsburg | | | | 17,92
| | | ‘ 117,86
: \ \ \ 168
| ‘ ‘ ‘ 7,52
| ‘ ‘ ‘ | 7,40
| | | ‘ 7,36
| | ‘ — 6,91
| | ‘ — 6,55
| | ‘ — 6,52
| ‘ ‘ ‘ | 6,48
| ‘ ‘ | 6,23
| ‘ ‘ ‘ 6,04
| | ‘ | 5,96
| | ‘ 1 5,71
| | ‘ | 5,51
| | — 5,06
| ‘ 3,79
[E——
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0

Abbildung 33: Indikator II-21: Inanspruchnahme der Férderprogramme ,Vor-Ort-
Beratung“ des BAFA, ,EnergieSparCheck" des Landes Baden-
Wirttemberg sowie Energieeinsparberatungen der Verbraucherzentrale
Baden-Wirttemberg von 2007 bis 2015 bezogen auf die Anzahl an Woh-
nungen im Jahr 2014 (Berechnungen auf Basis von [24], [32], [33] und
[34]).
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Dieser Indikator wird wie bereits im Leitstern 2015 vom Landkreis Béblingen mit ca. 15,1
Beratungen je Tausend Wohnungen angefuhrt. Es folgen der Tuttlingen (letzter Wettbe-
werb 3. Platz) und der Neueinsteiger Ravensburg.

Abbildung 33 zeigt ein starkes Gefélle innerhalb der Kreise auf. Offen ist, inwieweit dies
vollstdndig der Realitat entspricht, da neben den beriicksichtigten Energieeinsparbera-
tungen eine Vielzahl weiterer Angebote existiert, die im Rahmen dieser Studie jedoch
nicht fir alle Kreise gleichermal3en erhoben werden konnten.
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Dynamischer Indikator

11-22 Energiesparberatungen / Wohnungen von 2013 bis
2015 [1/Tsd. Wohnungen]

Tuttlingen ] 8,30

Ravensburg

Stuttgart

Boéblingen

Karlsruhe, Stadtkreis
Schwabisch Hall

Main-Tauber-Kreis

Ostalbkreis

Rhein-Neckar-Kreis

Heidelberg

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Abbildung 34: Indikator II-22: Zunahme der Inanspruchnahme der Férderprogramme
Lvor-Ort-Beratung“ des BAFA, ,EnergieSparCheck” des Landes Baden-
Wirttemberg sowie Energieeinsparberatungen der Verbraucherzentrale
Baden-Wirttemberg in den Jahren 2013 bis 2015 bezogen auf die Anzahl
an Wohnungen (Berechnungen auf Basis von [24], [32], [33] und [34]).

Dieser Indikator zeigt die sichtbare Entwicklung der Beratungszahlen im Betrachtungs-
zeitraum seit 2013 auf. Der drittplatzierte Landkreis Tuttlingen von 2015 erreicht nun mit
8,30 Beratungen je Tausend Wohnungen den ersten Platz (Abbildung 34). Auf dem zwei-
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ten Platz folgt Ravensburg mit 7,50 Beratungen je Tausend Wohnungen seit 2013. Stutt-
gart liegt nun auf dem dritten Platz mit 6,99 Beratungen je Tausend Wohnungen.

3.2.5.4 Energieberatung im Mittelstand

Dieser Indikator untersucht die Inanspruchnahme des Forderprogramms ,Energiebera-
tung im Mittelstand” des BAFA durch kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU) im
Jahr 2015 [35]. Da fur dieses Programm nun entsprechende Daten zur Verflgung ste-
hen, ersetzt dieses den Indikator zum ausgelaufenen Beratungsférderprogramm zu Um-
weltschutz- und Energieeinsparberatungen des Rationalisierungs- und Innovationszent-
rums der Deutschen Wirtschaft (RKW). Der betrachtete Indikator bezieht die in Anspruch
genommenen Beratungen im Jahr 2015 auf die Anzahl der KMU im Jahr 2013 [36]. Da
aktuell nur das Jahr 2015 als Datenbasis vorliegt, konnte noch kein entsprechender dy-
namischer Indikator gebildet werden.
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11-23 Energieberatung im Mittelstand 2015 / Anzahl KMU
2013 [1/Tsd. KMU]

Schwarzwald-Baar-Kreis ‘ ‘ ‘ ‘ ‘I 3,51
Rottweil | ‘ ‘ ‘ ‘ | 2,14
Bodenseekreis | | | ‘ ] 1,65
Main-Tauber-Kreis | | | ‘ ] 1,62
Emmendingen | | | ] 1,35
Goppingen | | | ] 1,23
Tuttlingen | | | ] 1,10
Schwiibisch Hall | ‘ 1,06
Tiibingen | 0,89
Boblingen | 0,88
| 0,79
| 0,78
| 0,71
| 0,68
| 0,67
| 0,65
| 0,62
| 0,61
| 0,59
| 0,58
| 0,54
| 0,54
| 0,54
| 0,51
| 0,50
| 0,49
= 0,27
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Abbildung 35: Indikator II-23: Inanspruchnahme von Beratungen tber das Forderpro-
gramm ,Energieberatung im Mittelstand” im Jahr 2015 bezogen auf die
Anzahl an KMU im Jahr 2013 (Berechnungen auf Basis von [35] und [36]).

Bei diesem Indikator fuhrt mit groBem Abstand der Schwarzwald-Baar-Kreis mit
3,51 Beratungen je Tausend KMU an (Abbildung 35). Rottweil folgt mit 2,14 Beratungen
je Tausend KMU. Fast gleichauf liegen auf Platz drei und vier der Bodenseekreis bzw.
der Main-Tauber-Kreis. Da die Daten des Forderprogramms nur fur das Jahr 2015 vor-
liegen, liegt die Inanspruchnahme noch unter einer Beratung je Tausend KMU. Dies diirf-
te sich in der Zukunft jedoch deutlich andern.
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3.2.5.5 Energieberatungen Klimaschutz-Plus

Ein weiterer Indikator zur Bewertung von Energieberatungen in Unternehmen stellen die
Energieberatungen im Rahmen des Landesférderprogramms ,Klimaschutz-Plus — Allge-
meiner Programmteil* dar. Bei diesem Indikator werden die in Anspruch genommenen
Energieberatungen in den Jahren 2002 bis 2015 [37] auf die Anzahl der KMU im Jahr
2013 [36] bezogen.
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Statischer Indikator

11-24 Energieberatung Klimaschutz-Plus Aligemein 2002-
2015 / Anzahl KMU 2013 [1/Tsd. KMU]

Rastatt

] 8,5p
] 8,08

Emmendingen

Main-Tauber-Kreis

Schwarzwald-Baar-Kreis

Rhein-Neckar-Kreis

Ravensburg

Lérrach

Pforzheim

Schwabisch Hall

Rems-Murr-Kreis

3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Abbildung 36: Indikator II-24: Inanspruchnahme der Energiesparberatungen im Rahmen
des Forderprogramms ,Klimaschutz-Plus — Allgemeiner Programmteil“ von
2002 bis 2015 bezogen auf die Anzahl an KMU im Jahr 2013 (Berechnun-
gen auf Basis von [36] und [37]).

Dieser Indikator wird von den Kreisen Rottweil und Emmendingen mit jeweils Giber 8 Be-
ratungen je Tausend KMU deutlich angefuhrt (Abbildung 36). Der Spitzenreiter des vo-
rangegangenen Wettbewerbs, der Main-Tauber-Kreis, liegt immer noch auf einem guten
dritten Platz. In einigen Kreisen wird dieses Landesférderprogramm jedoch nur sehr ge-



89

ring in Anspruch genommen. Dort wurde das Forderprogramm jeweils von weniger als
einem je Tausend KMU in Anspruch genommen.

Dynamischer Indikator

11-25 Energieberatung Klimaschutz-Plus Allgemein /
Anzahl KMU von 2012 bis 2015 [1/Tsd. KMU]

Main-Tauber-Kreis

Schwabisch Hall

] 3,43

Emmendingen ] 1,88

] 1,81

Rastatt

Pforzheim

Lérrach

Schwarzwald-Baar-Kreis

Hohenlohekreis

Goppingen

Ravensburg

| 0,48
/0,46
1043
T 0,29
T 0,25
1 0,22
1 0,20
™ 0,13
0 0,12
0,00

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Abbildung 37: Indikator II-25: Zunahme der Inanspruchnahme der Energiesparberatun-
gen im Rahmen des Férderprogramms ,Klimaschutz-Plus — Allgemeiner
Programmteil* in den Jahren 2012 bis 2015 bezogen auf die Anzahl an
KMU (Berechnungen auf Basis von [36] und [37]).
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Der entsprechende dynamische Indikator untersucht inwieweit seit 2012 Energieberatun-
gen innerhalb des Programms Klimaschutz-Plus durchgefuhrt wurden. Dieser Indikator
wird nach wie vor vom Main-Tauber-Kreis mit 3,43 Beratungen je Tausend KMU deutlich
angefuhrt (Abbildung 37). Auf den nachfolgenden Platzen liegen der Kreis Schwabisch
Hall sowie mit etwas Abstand Emmendingen.

In einem Kreis fanden seit 2012 keine entsprechenden geférderten Beratungen statt.

3.2.5.6 Klimaschutz-Plus — Kommunales Beratungsprogramm in Schulen

Dieser Indikator bewertet die Inanspruchnahme des kommunalen Beratungsprogramms
in Schulen. Innerhalb dieses Programms wird die Durchfiihrung von Unterrichtseinheiten
zum ,Standby-Verbrauch von Elektrogeraten“ an Schulen durch die regionale Energie-
agentur gefordert. Bezugsgroéi3e ist die Anzahl an maximal forderféahigen Klassen.
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1I-26 Kommunales Beratungsprogramm Klimaschutz-Plus
(Standby-Verbrauch von Elektrogeraten in Schulen):
Durchgefiihrte Beratungen bis 2015 / maximal mogliche
Klassenanzahl [%]

Ulm ] ] ] ] ] ] ] ] 90’0
Schwarzwald-Baar-Kreis | | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 90,0
Rhein-Neckar-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 90,0
Rastatt | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 90,0
Pforzheim | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 90,0
Karlsruhe, Stadtkreis | | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 90,0
Heidelberg | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 90,0
Calw | \ \ \ \ \ \ \ \ 50,0
Alb-Donau-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 90,0
Goppingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 89,4
: \ \ \ \ \ \ \ \  |es,8
. \ \ \ \ \ \ \ \ 88,1
: \ \ \ \ \ \ \ \ 88,1
. \ \ \ \ \ \ \ \ 87,5
: \ \ \ \ \ \ \ \ 86,9
. \ \ \ \ \ \ \ \ 86,3
: \ \ \ \ \ \ \ \ 85,6
. \ \ \ \ \ \ \ \ 85,6
: \ \ \ \ \ \ \ \ ! 8510
. \ \ \ \ \ \ \ \ 819
: \ \ \ \ \ \ \ 78,1
. \ \ \ \ \ \ \ 76,9
: \ \ \ \ \ \ \I na
. \ \ \ \ \ \ 64,
: \ \ \ \ \ 87,5
1 1 1 1 I 4%'9 ‘
0 0 0 0

0,0 100 20,0 30,0 400 500 600 70,0 80,0 90,0 100,0

Abbildung 38: Indikator 1I-18: Durchgefiihrte Beratungen in Schulen in den Jahren 2012
bis 2015 bezogen auf die Anzahl der maximal férderfahigen Klassen (Be-
rechnungen auf Basis von [37]).

Dieses Forderprogramm wird vom Grof3teil der Kreise sehr gut ausgeschopft, so finden
sich neun Kreise punktgleich auf dem ersten Platz: die Stadtkreise Heidelberg, Karlsruhe,
Pforzheim und Ulm sowie die Landkreise Alb-Donau-Kreis, Calw, Rastatt, Rhein-Necker-
Kreis und Schwarzwald-Baar-Kreis.



92

“sw
= \

3.2.5.7 Klimaschutz-Plus — CO,-Minderungsprogramm (Warme)

Dieser Indikator untersucht die Effizienzaktivitaten von KMU, kommunalen Einrichtungen
sowie Vereinen, die durch das Landesforderprogramm ,Klimaschutz-Plus — CO,-
Minderungsprogramm® im Bereich Warme in den Jahren 2002 bis 2015 gefdrdert wurden.
Die Fordertatbestédnde des Forderprogrammes, die im Rahmen dieses Indikators ausge-
wertet wurden, umfassen u.a. die Erneuerung von Heizungsanlagen oder die Dammung
von Gebauden. Um die Effizienz der durchgeflihrten MalRhahmen zu bericksichtigen,
wurden bei diesem Indikator die durch die EffizienzmalRnahmen vermiedenen CO,-
Emissionen ausgewertet [37] und auf die CO,-Emissionen der Kreise [23], abzlglich der
Emissionen in den Sektoren Industrie und Verkehr, bezogen.
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Statischer Indikator

11-27 Vermiedene CO2-Emissionen Klimaschutz-Plus: CO2-
Minderungsprogramm 2002-2015 (Warme) / CO2-
Emissionen 2013 (ohne Verkehr, Industrie) [t/Tsd. t]

Calw ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 8,62
Biberach | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 8,32
Goppingen | ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ - 7,79
Emmendingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 7,56
Rottweil | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 7,01
Ravensburg | | | | ‘ ‘ ‘ ] 6,68
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | | | ‘ ‘ ] 6,23
Stuttgart | | | | | ‘ ] j,75
Zollernalbkreis | | | | | | ] 5,46
Rems-Murr-Kreis | | | | | | ] 5,41
1 \ \ \ \ \ 5,34
: \ \ \ \ \ 5,29
: \ \ \ \ \ 5,26
| ‘ ‘ ‘ ‘ 114,90
| ‘ ‘ ‘ — 4,42
| ‘ ‘ — 3,58
| | | — 3,50
| ‘ ‘ ‘ | 3,31
| ‘ ‘ 112,91
| ‘ — 2,52
| 2,02
| ‘ 1,99

/0,73

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

Abbildung 39: Indikator II-27: Vermiedene CO,-Emissionen durch Inanspruchnahme des
Landesforderprogramms ,Klimaschutz-Plus — CO,-Minderungsprogramm®
fur KMU, kommunale Einrichtungen und Vereine im Bereich Warme von
2002 bis 2015 bezogen auf die Gesamtemissionen (ohne Verkehr und In-
dustrie) im Jahr 2013 (Berechnungen auf Basis von [23] und [37]).

In Bezug auf die CO,-Emissionen (abzilglich Verkehr und Industrie) erzielte der Kreis
Calw mit 8,62 vermiedenen Tonnen pro Tausend Tonnen CO,-Ausstol3 die grof3te Ein-
sparung durch die Inanspruchnahme des Férderprogramms ,Klimaschutz-Plus*
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(Abbildung 39). Auf den Platzen zwei bis vier liegen ebenfalls weitere Neu- bzw. Wieder-
einsteiger des Wettbewerbs. Der letztjahrige Spitzenreiter bei diesem Indikator, Rottweil,
liegt mit 7,01 vermiedenen Tonnen pro Tausend Tonnen CO,-Emissionen weiterhin im
Spitzenfeld.
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Dynamischer Indikator

11-28 Vermiedene CO2-Emissionen Klimaschutz-Plus: CO2-
Minderungsprogramm (Warme) / CO2-Emissionen (ohne
Verkehr, Industrie) von 2012 bis 2015 [t/Tsd. t]

Biberach : : : ] 2,63
Calw | | | ‘ ‘ 12,48
Emmendingen | | | | ‘ ] 2,15
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | ‘ ] 1,91
Stuttgart | | | | ] 1,80
Ravensburg | | | | ] 1,59
Goppingen | ‘ ‘ 1,50
Alb-Donau-Kreis | | ‘ ] 1,49
Rems-Murr-Kreis | | | ] 1,43
Ludwigsburg | | | ] 1,38
| ‘ ‘ 1,36
| ‘ ‘ 11,35
| ‘ ‘ 1,28
| ‘ - 1,14
| ‘ - 1,06
| ‘ 0,92
| ‘ 1 0,88
| 0,54
I 0,43
| — N P21
[ 0,40
[ 0,38
= 0,30
=023
017
o
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Abbildung 40: Indikator 1I-28: Steigerung der vermiedenen CO,-Emissionen durch Inan-
spruchnahme des Landesférderprogramms ,Klimaschutz-Plus — CO,-
Minderungsprogramm?® fir KMU, kommunale Einrichtungen und Vereine im
Bereich Warme in den Jahren 2012 bis 2015 bezogen auf die Gesamte-
missionen (ohne Verkehr und Industrie) (Berechnungen auf Basis von [23]
und [37]).

Der dynamische Indikator zu den vermiedenen CO,-Emissionen durch Inanspruchnahme
des Landesfdrderprogramms ,Klimaschutz-Plus — CO,-Minderungsprogramm® betrachtet
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die durch das Programm erreichte Minderung im Zeitraum 2012 bis 2015 bezogen auf
den KohlenstoffdioxidausstoR3 (abztglich Verkehr und Industrie).

Angefuhrt wird dieser Indikator mit relativ groBem Abstand von den Wiedereinsteigern
Biberach und Calw, die im Vergleich zum statischen Indikator hier die Platze getauscht
haben. Der drittplatzierte Kreis Emmendingen erzielt ebenfalls eine Einsparung von uber
2 Tonnen pro Tausend Tonnen CO,. Die Schlussgruppe des Indikators hat das Foérder-
programm von 2012 bis 2015 noch nicht intensiv in Anspruch genommen.

3.2.5.8 Klimaschutz-Plus — CO,-Minderungsprogramm (Strom)

Dieser Indikator bewertet die durch das Landesforderprogramm ,Klimaschutz Plus — CO,-
Minderungsprogramm® erreichte Einsparung an Kohlestoffdioxidemissionen im Bereich
Strom bezogen auf den CO,-Ausstol3 (abziiglich Verkehr und Industrie). Innerhalb dieses
Programms kann u.a. die Sanierung von Beleuchtungsanlagen oder Luftungsanlagen von
KMU, kommunalen Einrichtungen sowie Vereinen gefdrdert werden.
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Statischer Indikator

11-29 Vermiedene CO2-Emissionen Klimaschutz-Plus: CO2-
Minderungsprogramm (Strom) 2002-2015 / CO2-
Emissionen 2013 (ohne Verkehr, Industrie) [t/Tsd. t]

Biberach
Rastatt
Schwabisch Hall

] 1,678

1,400

Tuttlingen

Alb-Donau-Kreis

Calw

Ludwigsburg

Rems-Murr-Kreis

o
[
(o]
=

GOppingen

Zollernalbkreis

/10,105
—1 0,070

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8

Abbildung 41: Indikator 1I-29: Vermiedene CO,-Emissionen durch Inanspruchnahme des
Landesforderprogramms ,Klimaschutz-Plus — CO,-Minderungsprogramm®
fur KMU, kommunale Einrichtungen und Vereine im Bereich Strom von
2002 bis 2015 bezogen auf die Gesamtemissionen (ohne Verkehr und In-
dustrie) im Jahr 2013 (Berechnungen auf Basis von [23] und [37]).

Dieser Indikator wird relativ deutlich vom Landkreis Biberach angefiihrt. Der Kreis konnte
im betrachteten Zeitraum rund 1,7 Tonnen pro Tausend Tonnen CO,-Emissionen ver-
meiden (Abbildung 41). Die ubrige Spitzengruppe besteht aus den Kreisen Rastatt,
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Schwabisch Hall, Tuttlingen und Alb-Donau-Kreis, die jeweils eine Einsparung von mehr
als 1 Tonne pro Tausend Tonnen CO, aufweisen.

Dynamischer Indikator

11-30 Vermiedene CO2-Emissionen Klimaschutz-Plus: CO2-
Minderungsprogramm (Strom) / CO2-Emissionen (ohne
Verkehr, Industrie) von 2012 bis 2015 [t/Tsd. t]

Biberach : : : : : ] 1,375
Rastatt | | | | | ‘ ] 1,122
Tuttlingen | | | ‘ ‘ 0,929
Schwiibisch Hall | | | ‘ o 0,912
Calw | ‘ ‘ _ o,saLs
Ludwigsburg | | ‘ ] 0,637
Zollernalbkreis | | ‘ ] 0,451
Rems-Murr-Kreis | ‘ ‘ ] 0,422
Bodenseekreis | ‘ ‘I 0,419
Tiibingen | ‘ . 0,417
| ‘ | 0,393
| ‘ 1 0,369
| ‘ 0,350
| 0,329
| 0,319
| 0,298
| 0,244
0,177
0,175
[ 0,169
= 0,118
== 0,097
= 0,078
=3 0,064
=3 0,059
= 0,048
=3 0,045
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6

Abbildung 42: Indikator II-30: Steigerung der vermiedenen CO,-Emissionen durch Inan-
spruchnahme des Landesférderprogramms ,Klimaschutz-Plus — CO,-
Minderungsprogramm?® fir KMU, kommunale Einrichtungen und Vereine im
Bereich Strom in den Jahren 2012 bis 2015 bezogen auf die Gesamtemis-
sionen (ohne Verkehr und Industrie) (Berechnungen auf Basis von [23]
und [37]).
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Dieser Indikator zeigt die dynamische Entwicklung des Férderprogramms in den letzten
Jahren. Im Vergleich zum statischen Indikator wird deutlich, dass die dortige Spitzen-
gruppe die Einsparung Uberwiegend im Zeitraum 2012 bis 2015 erzielt hat. Die Kreise
Biberach und Rastatt fihren auch den dynamischen Indikator relativ deutlich an
(Abbildung 42). Die Stadtkreise schneiden sowohl beim statischen als auch beim dyna-
mischen Indikator relativ schlecht ab.

3.2.5.9 Energieeffizienzfinanzierung Sanieren

Das Forderprogramm ,Energieeffizienzfinanzierung Sanieren”, das Uber die L-Bank ab-
gewickelt wird, unterstitzt EffizienzmalRnahmen fir private Haushalte. Dabei werden ne-
ben umfassenden SanierungsmaflRnahmen in Wohngebauden auch Einzelsanierungs-
malnahmen wie z.B. Warmedammung von Wanden oder Dachflachen gefdrdert. Der
entsprechende Indikator betrachtet das ausgeldste Investitionsvolumen [38], das mit den
geforderten EffizienzmalRnahmen entsteht, und bezieht dieses Volumen auf die Wohnfla-
che in den Kreisen [24]. Da noch ein relativ kleiner Zeitraum zur Auswertung zur Verfu-
gung steht (Jahre 2012 bis 2015), musste bei diesem Indikator auf einen dynamischen
Indikator verzichtet werden. Zudem ist dieses Forderprogramm inzwischen ausgelaufen,
so dass dieser Indikator zukinftig nicht mehr gebildet werden kann. Es sollte daher ge-
prift werden, inwiefern alternative aussagekraftige Daten fur Effizienzmalinahmen der
privaten Haushalte gewonnen werden kdnnen.
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Ravensburg
Alb-Donau-Kreis
Rottweil
Ostalbkreis
Biberach
Emmendingen
Tiibingen

Ulm

Lorrach

Hohenlohekreis

11-31 Ausgeldstes Investitionsvolumen
Energieeffizienzfinanzierung Sanieren 2012-2015 /
Wohnfliche 2014 [Euro/m?]

:

0,97

5,85

1,0

6,0

7,0

Abbildung 43: Indikator II-31: Ausgeldstes Investitionsvolumen im Rahmen des Forder-

programms ,Energieeffizienzfinanzierung Sanieren” in den Jahren 2012
bis 2015 bezogen auf die Wohnflache im Jahr 2014 (Berechnungen auf
Basis von [24] und [38]).

Der Neueinsteiger Ravensburg verdrangt im Leitstern 2016 den letztjahrigen Spitzenrei-
ter dieses Indikators, den Alb-Donau-Kreis, auf den zweiten Platz. Ravensburg fuhrt den
Indikator mit 5,85 Euro pro m2 relativ deutlich an (Abbildung 43). Der Alb-Donau-Kreis
nahm das Férderprogramm weiterhin intensiv in Anspruch und konnte mit 4,99 Euro pro
m2 den zweiten Platz erzielen. Rottweil liegt wie in den Vorjahren auf dem dritten Rang,
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der Ostalbkreis folgt nun auf Platz 4. Wie bereits bei den Indikatoren zu Energieberatun-
gen in privaten Haushalten liegen die Stadtkreise mit Ausnahme der Stadt Ulm eher auf
den hinteren Rangen.

3.2.5.10 Ressourceneffizienzfinanzierung (Teile A und C)

Dieser Indikator untersucht das durch KMU ausgeldste Investitionsvolumen durch die
Inanspruchnahme des Forderprogramms ,Ressourceneffizienzfinanzierung” (vormals
.Energieeffizienzfinanzierung Mittelstand”) inkl. ELR-Kombi, welche durch die L-Bank
gefordert werden. Ausgewertet wurden hierfur die Programmteile A und C. Teil A beinhal-
tet Investitionen in energieeffiziente Produktionsanlagen und-prozesse, z.B. elektrische
Antriebe oder Mess-, Regel- und Steuerungstechnik. Mit Programmteil C werden Investi-
tionen in Betriebsgebaude und Geb&udetechnik geférdert, z.B. energetische Sanierungen
zum KfW-Effizienzhaus oder Einzelmalinahmen an der Geb&udehdille.

Als Auswertungsgrundlage standen Daten fur die Forderjahre 2012 bis 2015 zur Verfi-
gung [38]. Die Auswertung der L-Bank zu diesem Forderprogramm erlaubte jedoch keine
Trennung von MalRnahmen im Strom- und Wa&rmebereich, so dass bei diesem Indikator
beide Malinahmenkategorien zusammengefasst wurden. Der Indikatorwert driickt somit
gleichzeitig das ausgeldste Investitionsvolumen durch MalRnahmen im Bereich Warme
und Strom aus. Als BezugsgrofRe wurden die Umsétze von KMU im Jahr 2013 [36] her-
angezogen.

Da auch bei diesem Férderprogramm die Datenbasis mit einem Zeitraum von 2012 bis
2015 noch relativ klein ist, musste aufgrund begrenzter Aussagefahigkeit auf einen dy-
namischen Indikator verzichtet werden. Zukinftig sollte die Bildung eines dynamischen
Indikators jedoch moglich sein.
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11-32 Ausgeldstes Investitionsvolumen
Ressourceneffizienzfinanzierung Teile A und C (inkl. ELR-
Kombi) (Warme+Strom) 2012-2015 / Umsatz KMU 2013

[%]
Calw : : : ‘ 112,47
Tuttlingen | | ‘ ‘ ‘I 2,04
Emmendingen | ‘ ‘ ‘ ] 1,80
Schwibisch Hall | ‘ ‘ ‘ 1,79
Ravensburg | ‘ ‘ | 1,50
Goppingen | | ‘ ] 1,49
Schwarzwald-Baar-Kreis | ‘ ‘ 111,47
Rems-Murr-Kreis | | | ] 1,43
Bodenseekreis | ‘ ‘ ] 1,43
Rottweil | ‘ ‘ 1,40
| ‘ ‘ 11,32
| ‘ - 1,16
| ‘ . 1,07
| | L 1,06
| ‘ B 1,05
| ‘ 1 0,98
| ‘ 1 0,95
| ‘ 0,89
| ‘ 1 0,85
| | 1 0,77
| 0,67
| 0,63
| 0,62
| 0,57
| 0,53
=034
=013
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Abbildung 44: Indikator II-32: Ausgeldstes Investitionsvolumen im Rahmen des Forder-
programms ,Ressourceneffizienzfinanzierung” — Teile A und C (inkl. ELR-
Kombi) in den Jahren 2012 bis 2015 bezogen auf die Umséatze von KMU
im Jahr 2013 (Berechnungen auf Basis von [36] und [38]).

Das durch Unternehmen ausgel6ste Investitionsvolumen im Rahmen des Forderpro-
gramms ,Ressourceneffizienzfinanzierung® (inkl. ELR-Kombi) durch Strom- und Warme-
effizienzmalRnahmen war in den Jahren 2012 bis 2014 im Landkreis Calw am hochsten.
Dort wurden Investitionen in H6he von rund 2,5 % des Umsatzes von KMU im Kreis
durchgefuhrt (Abbildung 44). Auf Platz zwei folgt mit rund 2 % der Kreis Tuttlingen, der im
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vorangegangenen Leitstern hier noch die Spitzenposition einnahm. Fast gleichauf folgen
die Kreise Emmendingen und Schwébisch Hall vor einem teilweise dicht beieinander lie-
genden Mittelfeld. Wie bereits im Vorjahr schaffte es bei diesem Indikator keiner der funf
teilnehmenden Stadtkreise unter die Top Ten.

3.2.5.11 Férderprogramm Querschnittstechnologien

Dieser Indikator untersucht das durch das Férderprogramm ,Querschnittstechnologien®
des BAFA ausgeldste Investitionsvolumen seit Forderprogrammstart im Jahr 2012 bis
2015 [39]. BezugsgroRe ist der aktuellste verfligbare Datensatz zu Umsatz der KMU im
Jahr 2013 [36]. Die Forderung des BAFA bezieht sich auf Investitionszuschiisse fur Effi-
zienzmalRnahmen in Querschnittstechnologien in Unternehmen. Im Programm kdénnen
MalRnahmen zur systemischen Optimierung, die auf die ganzheitliche Betrachtung des
technischen Systems abzielen sowie EinzelmaRBnahmen wie der Ersatz ineffizienter
elektrischer Motoren und Pumpen gefdrdert werden.

Auch bei diesem Forderprogramm musste aufgrund des noch relativ geringen Umfangs
an verfugbaren Auswertungsjahrgangen auf einen dynamischen Indikator verzichtet wer-
den. Zukinftig sollte die Bildung eines dynamischen Indikators jedoch mdglich sein.
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11-33 Ausgeldstes Investitionsvolumen Forderung
Querschnittstechnologien (BAFA) 2012-2015/ Umsatz
KMU 2013 [Euro/Tsd. Euro]

Goppingen : : : : : : ‘ ] 0,428
Rottweil | | | | | ‘ ‘ ‘ | 0,406
Tuttlingen | | | | | | | | ] 0,387
Schwarzwald-Baar-Kreis | | | | | | | ‘ ] 0,375
Alb-Donau-Kreis | | | | | | ‘ ‘ ] 0,357
Zollernalbkreis | | | | | | | ] 0,330
Emmendingen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 0,317
Calw | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 0,263
Schwabisch Hall | ‘ ‘ ‘ ‘ - 0,258

Pforzheim | | | | | 110,246
| ‘ ‘ ‘ - 0,222
| | | | | 0,219
| | | | | 0,215
| ‘ ‘ ‘ | 0,207
| ‘ ‘ ‘ 1 0,190
| ‘ ‘ ‘ ] 0,190
| ‘ ‘ - 0,182
| ‘ ‘ — 0,180
| ‘ ‘ — 0,172
| ‘ ‘ - 0,170
| ‘ ‘ - 0,169
| ‘ ‘ N 0,16
| ‘ - 0,122
| 0,097
| 0,094
| 0,065
| 0,049

0,0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5

Abbildung 45: Indikator 1I-33: Ausgeldstes Investitionsvolumen im Rahmen des Forder-
programms von Querschnittstechnologien in den Jahren 2012 bis 2015
bezogen auf die Umsatze von KMU im Jahr 2013 (Berechnungen auf Ba-
sis von [36] und [39]).

Neuer Spitzenreiter in diesem Indikator ist der Wiedereinsteiger Goppingen. Mit einem

ausgeldsten Investitionsvolumen von etwa 0,43 Euro je Tausend Euro Umsatz der KMU

erzielt der Kreis das beste Ergebnis (Abbildung 45). Auf den nachfolgenden Platzierun-
gen liegen die Kreise Rottweil, Tuttlingen und der Schwarzwald-Baar-Kreis. Von den

Stadtkreisen liegt lediglich Pforzheim unter den Top Ten. Das ausgeldste Investitionsvo-
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lumen des Fdrderprogramms ist derzeit noch vergleichsweise gering, stieg jedoch im
Vergleich zum Leitstern 2015 bereits vergleichsweise stark an.

3.2.5.12 Férderung der Radwegeinfrastruktur

Als letzter Indikator im Bereich der Forderprogramme wurde erstmals ein Forderpro-
gramm im Bereich Verkehr aufgenommen. Dieser statische Indikator betrachtet in einer
Bestandsaufnahme die Ausgaben fir Rad- und FulRverkehrsinfrastruktur im Rahmen des
LGVFG-Programms der Jahre 2013 bis 2015 [40] und bezieht diese auf die Einwohner-
zahl der Kreise [24]. Es wurden dabei sowohl die Inanspruchnahme der Kreise selbst
auch die Inanspruchnahme durch die Kommunen in den Kreisen betrachtet.

Aufgrund der geringen Verflgbarkeit an auswertbaren Jahrgdngen, musste fur diesen
Wettbewerb auf einen entsprechenden dynamischen Indikator verzichtet werden.
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11-34 Ausgaben fiir Radwegeinfrastruktur im Rahmen des
LGVFG Programms / Einwohner 2014 [Euro/EW]

Tubingen ] 15,53

Ostalbkreis ] 13,90

113,83

Boblingen

Alb-Donau-Kreis

Ravensburg

Schwabisch Hall

Heidelberg

Biberach

Goppingen

Rastatt

11,49
/1,19
11,06
—/10,90
10,54
10,40
10,27
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0

Abbildung 46: Indikator II-34: Ausgaben fir Radwegeinfrastruktur im Rahmen des
LGVFG-Programms in den Jahren 2013 bis 2015 bezogen auf die Ein-
wohner im Jahr 2014 (Berechnungen auf Basis von [24] und [40]).

Relativ deutlich wird dieser Indikator vom Kreis Tubingen angefihrt, der 15,53 Euro je
Einwohner fur die Rad- und FulRverkehrsinfrastruktur im Rahmen des betrachteten For-
derprogramms aufgewendet hat (Abbildung 46). Fast gleichauf folgen der Ostalbkreis
sowie der Kreis Boblingen. Insgesamt wendeten acht der teilnehmenden Kreise im Zeit-
raum 2013 bis 2015 mehr als 10 Euro je Einwohner fir die Rad- und FuRRverkehrsinfra-
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struktur im Rahmen des LGVFG-F6rderprogramms auf. In funf Kreisen wurde das For-
derprogramm nicht in Anspruch genommen.
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4 Ergebnisse aggregierter Indikatoren

Wie bereits in Kapitel 3 erlautert, werden im Folgenden jeweils nur die Top Ten Ergeb-
nisse der Gruppenindikatoren im Input- (I) und Output-Bereich (ll) sowie des Gesamtindi-
kators dargestellt. Auf der projektbegleitenden Website www.leitstern-energieeffizienz-
bw.de kénnen alle teilnehmenden Kreise ihre Ergebnisse bei den beiden Gruppenindika-
toren sowie dem Gesamtindikators im geschitzten Bereich einsehen. Dariber hinaus
erhalten die Kreise eine Ubersicht, wie sie bei den Einzelindikatoren im Vergleich zum
jeweils Besten abschneiden.

Sowohl aufgrund der Relevanz von Erfolgen bei der Energieeffizienz fur die Energiewen-
de als auch des Vorliegens von direkt messbaren Ergebnissen, d.h. von quantitativen
bzw. ,harten* Fakten, werden die Output-Indikatoren mit 60 % insgesamt starker gewich-
tet als die Gruppe der Input-Indikatoren mit 40 %.

Im Folgenden werden die Einzelindikatoren aus Kapitel 3 nach der in Kapitel 2 erlauter-
ten Methodik zusammengefasst und die Ergebnisse erlautert.


http://www.leitstern-energieeffizienz-bw.de/
http://www.leitstern-energieeffizienz-bw.de/
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4.1 Anstrengungen und Aktivitaten (Input-Indikatoren)
Gruppenindikator Input-Indikatoren [0-1 Punkte]

Karlsruhe, Stadtkreis ‘ ‘ ‘ ‘ ] 0,957
Heidelberg | | | | | ] 0,885
Goppingen | | | | | ] 0,861

Rems-Murr-Kreis | ‘ ‘ ‘ ‘ ] 0,843
Boblingen | | | | | ] 0,831
Stuttgart | | | ‘ ‘ ] 0,823

Ravensburg | | | | ] 0,752
Tuttlingen | | | | ] 0,684
Bodenseekreis | | | | ] 0,684
Pforzheim | | | | ] 0,619
| | | ] 0,597
| ‘ ‘ ]| 0,596
| | | ] 0,574
| ‘ ‘ ] 0,543
| ‘ ‘ ] 0,498
| | | ] 0,497
| ‘ ‘ ] 0,436
| | | ] 0,421
| ‘ ‘I 0,411
| | | 0,395
| ‘ ] 0,355
| | ] 0,310
| ‘ ] 0,295
| | ] 0,292
| ‘ ] 0,276
7—L| 0,217
[ 0,124
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Abbildung 47: Gruppenindikator | — Input-Indikatoren 2016.

Beim aggregierten Input-Indikator fuhrt der Stadtkreis Karlsruhe mit relativ deutlichem
Abstand vor dem Stadtkreis Heidelberg und dem Landkreis Goppingen. An vierter Stelle
liegt der Rems-Murr-Kreis.

Karlsruhe steht bei drei der sechs Input-Indikatoren an der Spitze: Programmatik (W&rme
und Strom), Programmatik (Verkehr) sowie Energiemanagement. Auch bei den Ubrigen
Input-Indikatoren liegt die Stadt jeweils in der Spitzengruppe. Heidelberg fuhrt bei den
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Indikatoren Programmatik (Wéarme und Strom) sowie Vorbildfunktion und kann mit Aus-
nahme des Indikators Programmatik (Verkehr) ebenfalls vordere Platzierungen erreichen.
Goppingen liegt bei den Indikatoren Programmatik (Wé&rme und Strom) und Effizienzziele
an der Spitze. Bei der Programmatik im Bereich Verkehr sowie bei der Vorbildfunktion
besitzt Goppingen jedoch noch Verbesserungspotential.

Insgesamt ist beim Input-Gruppenindikator eine sehr breite Streuung der Ergebnisse vor-
handen. Zwei Kreise erreichen sogar weniger als ein Viertel der mdglichen Punkte. Da
viele Kreise jedoch eine Vielzahl an Aktivitdten vorbereiten, die den Input-Bereich betref-
fen, ist zuklnftig von einer geringeren Ergebnisstreuung auszugehen.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der vorangegangenen Wettbewerbe ist hingegen nicht
maoglich, da zum einen ein neuer Input-Indikator hinzugekommen ist (Programmatik im
Bereich Verkehr). Zum anderen wurden bereits bestehende Indikatoren teilweise deutlich
Uberarbeitet bzw. mit neuen Inhalten gefullt.
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Messbare Erfolge (Output-Indikatoren)

Gruppenindikator Output-Indikatoren [0-1 Punkte]

Schwabisch Hall

Schwarzwald-Baar-Kreis

Ravensburg
Tiibingen
Emmendingen
Rottweil
Boblingen
Biberach
Zollernalbkreis

GOppingen

;

] 0,638

,577

] 0,575
] 0,548

9

0,4

0,6

Abbildung 48: Gruppenindikator 1l — Output-Indikatoren 2016.

1,0

Beim Gruppenindikator fur den Output-Bereich ist trotz der vielen neuen Indikatoren nach
wie vor der Kreis Schwéabisch Hall relativ deutlich fihrend. Den zweiten Platz kann der
Schwarzwald-Baar-Kreis verteidigen. Auf dem dritten Rang liegt nun der Neueinsteiger
Ravensburg.

Besonders hervorzuheben ist beim Kreis Schwabisch Hall v.a., dass seine Liegenschaf-
ten hinsichtlich Warmebedarf und Stromverbrauch bereits relativ energieeffizient sind.
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Auch bei den Indikatoren zu den gefdrderten Effizienzmaflinahmen durch Klimaschutz-
Plus (Bereich Strom), L-Bank und BAFA erreichte Schwabisch Hall jeweils Positionen im
vorderen Bereich. Bei den ubrigen Output-Indikatoren liegt der Spitzenreiter des Grup-
penindikators Il Uberwiegend mindestens im Mittelfeld. Verbesserungspotenzial besteht
fur den Kreis v.a. bei der Effizienz der Industrie und dem weiteren Ausbau der KWK.
Auch im Verkehrsbereich besitzt der Kreis weiteres Effizienzsteigerungspotenzial.

Der Schwarzwald-Baar-Kreis erreicht seinen zweiten Platz bei den Output-Indikatoren
auch dieses Mal maRRgeblich durch seine guten Ergebnisse bei den kreiseigenen Liegen-
schaften (Endenergieverbrauch fir Warmebereitstellung Platz 3, Stromverbrauch Platz
3), den Energieberatungen fir KMU sowie den Energieeffizienzmalinahmen der Unter-
nehmen (dort v.a. hauptsachlich im Warmebereich). Vor allem bei den Indikatoren zur
KWK und zu den EnergieeffizienzmalBhahmen von privaten Haushalten im Wéarmebe-
reich und Unternehmen im Strombereich kann sich der Schwarzwald-Baar-Kreis noch
teilweise stark verbessern.

Der Neueinsteiger Ravensburg besitzt relativ gut gedammte Liegenschaften (Platz 5) und
der Effizienzbonus des BAFA wird sehr stark in Anspruch genommen. Insgesamt sind die
Haushalte im Kreis Ravensburg sehr aktiv, was Energieeffizienzaspekte betrifft: Zum ei-
nen lassen sich die privaten Haushalte h&ufig zu Energieeffizienzthemen beraten; zum
anderen filhren sie auch entsprechende Sanierungsmafinahmen durch. Verbesserungs-
potenzial besitzt hingegen die Industrie des Landkreises. Die dynamischen Indikatoren
zeigen jedoch, dass hier bereits erste Verbesserungen erzielt werden konnten. Auch im
Verkehrsbereich kann Ravensburg seine Erfolge noch steigern. Ein erster Erfolg ist die
vergleichsweise hohe Steigerung der OPNV-Jahresfahrleistung.

Mit nunmehr 34 Indikatoren im Output-Bereich ist die Anzahl der Indikatoren im Vergleich
zum Leitstern 2015 deutlich angestiegen. Einerseits ist es damit im Gegensatz zu den
Input-Indikatoren noch schwerer eine hohe Punktzahl zu erreichen. Andererseits fallen
Schwéchen in einzelnen Indikatoren nicht so stark ins Gewicht und kénnen durch Starken
in anderen Bereichen besser ausgeglichen werden.
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4.3 Gesamtergebnis
Gesamtergebnis [0-1 Punkte]
Ravensburg ‘ ‘ ‘ ] 0,646
Boéblingen | | | | ] 0,634
Goppingen | | | ‘ ] 0,632
Rems-Murr-Kreis | | | 0,599
Stuttgart | ‘ ‘ ] 0,584
Schwibisch Hall | ‘ ‘ | 0,582
Karlsruhe, Stadtkreis | | | ] 0,569
Tuttlingen | | | ] 0,546
Rottweil | | | ] 0,532
Zollernalbkreis | | | ] 0,527
| | | ] 0,517
| ‘ ‘ ] 0,497
| ‘ ‘ ] 0,488
| | | ] 0,480
| ‘ ‘ ] 0,463
| | | ] 0,463
| ‘ ‘ ] 0,462
| ‘ ‘ | 0,444
| ‘ ‘ ] 0,441
| | | ] 0,436
| ‘ ‘ ] 0,427
| | | ] 0,419
| | | ] 0,416
| ‘ 0,399
| | ] 0,353
| ‘ ] 0,327
| 1 ] 0,285
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Abbildung 49: Gesamtindikator 2016.

Die Ergebnisse der beiden Gruppenindikatoren werden gewichtet zusammengefasst und
fuhren so zum Gesamtergebnis (Abbildung 49). Der Neueinsteiger Ravensburg erzielt auf
Anhieb die héchste Punktzahl, gefolgt vom Vorjahresbesten Bdblingen und dem Gesamt-
sieger des ersten Leitsterns Goppingen. Insgesamt liegen die Kreise viel ndher zusam-
men als beim vorangegangenen Wettbewerb 2015. Fir folgende Wettbewerbe bedeutet
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dies, dass sich kleine Verbesserungen unmittelbar auf die Platzierungen der Kreise aus-
wirken kdnnen.

Den Gesamtsieger Ravensburg zeichnet besonders aus, dass der Landkreis in allen
Bereichen, sowohl bei den Anstrengungen und Aktivitdaten als auch bei den messbaren
Erfolgen, vordere Platzierungen erzielt. Wahrend Ravensburg bei den Input-Indikatoren
insgesamt den siebten Rang erreichen konnte, schneidet der Kreis im Output-Bereich mit
dem dritten Platz noch besser ab.

Insbesondere das Klimaschutzkonzept des Kreises ist bei den Input-Indikatoren hervor-
zuheben. Das Energiemanagement Ravensburgs ist im Vergleich zu den anderen teil-
nehmenden Kreisen ebenfalls sehr gut. Besonders positiv sind hier neben den Energie-
berichten zu den eigenen Liegenschaften v.a. regelméaRig verpflichtende Hausmeister-
schulungen durch die Energieagentur sowie ein monatliches Energiecontrolling der wich-
tigsten Liegenschaften. Bei den Ubrigen Input-Indikatoren liegt der Kreis eher im Mittel-
feld. Insbesondere bei der Vorbildfunktion kénnte der Kreis noch umfassendere Vorga-
ben bei der Beschaffung von Elektrogeraten oder flr Mobilitdtsaspekte setzen. Den drit-
ten Rang bei den Output-Indikatoren erzielt Ravensburg u.a. durch relativ gute Energie-
verbrauche in den Liegenschaften (Strom und Warme), eine rege Sanierungstatigkeit der
Birger und KMU sowie durch den Ausbau von Infrastruktur fir Radfahrer. Verbesse-
rungspotenzial besteht hingegen beim Energieverbrauch der Industrie. Die dynamischen
Indikatoren zeigen jedoch, dass hier in der jingeren Vergangenheit bereits Fortschritte
erzielt werden konnten. Bei den Verkehrsindikatoren besteht ebenso noch Potenzial nach
oben — hier liegt der Kreis im Mittelfeld. Abbildung 50, Abbildung 51 und Abbildung 52
fassen die Ergebnisse des Gesamtsiegers Ravensburg in den Einzelindikatoren (im Ver-
gleich mit dem jeweils besten Kreis) nochmals zusammen und verdeutlichen, dass selbst
der insgesamt fihrende Kreis noch Verbesserungspotenzial in einigen Bereichen be-
sitzt.*®

Auf dem zweiten Platz liegt der letztjahrige Gesamtbeste, der Landkreis Boblingen. Ne-
ben dem flinften Platz bei den Anstrengungen und Aktivitdten (Input-Indikatoren) erzielte
der Kreis bei den messbaren Erfolgen (Output-Indikatoren) den siebten Platz. Bei den
Input-Indikatoren Uberzeugt Boblingen wie bereits in den vergangenen Jahren mit seiner
Programmatik, auch bei der Setzung von Effizienzzielen ist der Kreis weiterhin mit an der
Spitze des Rankings. Verbesserungspotenzial besteht lediglich beim Energiemanage-
ment des Kreises. Die Indikatoren zu den messbaren Erfolgen zeigen, dass Bdblingen
eine relativ energieeffiziente Industrie besitzt, auch ist Béblingen nach wie vor der Fla-
chenkreis mit der grof3ten installierten KWK-Leistung je Einwohner. Verbesserungspo-

3 Diese Auswertung wurde analog fir alle teiinehmenden Kreise durchgefiihrt, damit diese die

eigenen Ergebnisse besser einordnen kdénnen. Die Kreise kénnen diese Auswertung jeweils
im geschutzten Bereich der Website www.leitstern-energieeffizienz-bw.de einsehen.
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tenzial besitzt der Kreis beim Energieverbrauch seiner Liegenschaften und bei den Ver-
kehrsindikatoren.
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Abbildung 50: Vergleich der Ergebnisse von Ravensburg (Gesamtsieger) mit den je-
weils in den Einzelindikatoren im Input-Bereich besten Kreisen. Die roten
Balken stellen das durch Normierung und Gewichtung der Einzelindikato-
ren maximal erzielbare Ergebnis des jeweils besten Kreises dar. Die
blauen Balken verdeutlichen das erzielte Ergebnis des Kreises Ravens-
burg (die Bezeichnungen der Einzelindikatoren finden sich in Abschnitt

2.2).
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Abbildung 51: Vergleich der Ergebnisse von Ravensburg (Gesamtsieger) mit den jeweils

in den Einzelindikatoren im Output-Bereich besten Kreisen — Teil 1. Die ro-

ten Balken stellen das durch Normierung und Gewichtung der Einzelindi-

katoren maximal erzielbare Ergebnis des jeweils besten Kreises dar. Die

blauen Balken verdeutlichen das erzielte Ergebnis des Kreises Ravens-
burg (die Bezeichnungen der Einzelindikatoren finden sich in Abschnitt

2.2).
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Abbildung 52: Vergleich der Ergebnisse von Ravensburg (Gesamtsieger) mit den jeweils

in den Einzelindikatoren im Output-Bereich besten Kreisen — Teil 2.
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Mit aulRerst geringem Abstand auf Bdblingen folgt der Landkreis Géppingen auf Platz 3.
Goppingen zeichnet sich v.a. durch seine Anstrengungen und Aktivitaten aus. In diesem
Bereich erzielt der Landkreis den dritten Platz. Bei den Output-Indikatoren landet Gop-
pingen insgesamt auf dem zehnten Platz. Bei den Anstrengungen und Aktivitaten des
Kreises ist v.a. das kreiseigene Klimaschutzkonzept hervorzuheben ebenso wie die vor-
bildliche Fahrradférderung. Auch bei den Effizienzzielen konnte Goppingen zusammen
mit zwei anderen Kreisen das beste Ergebnis erzielen. Bei den Indikatoren Energiema-
nagement und Energieagentur schneidet der Kreis ebenfalls gut ab. Verbesserungspo-
tenzial besteht v.a. bei der Vorbildfunktion des Kreises. Hier kdnnte sich der Kreis stren-
gere Vorgaben fUr Sanierungsvorhaben, fur die Beschaffung von Elektrogeraten sowie
fir OPNV-Fahrzeuge setzen. Bei den einzelnen Output-Indikatoren liegt Goppingen
Uberwiegend im Mittelfeld. In GAppingen nehmen relativ viele Unternehmen Energieeffi-
zienzférderprogramme in Anspruch. Im Verkehrsbereich kdnnte der Kreis hingegen noch
aktiver sein.

Bei der Preisverleihung zum Leitstern Energieeffizienz 2016 wurden neben den besten
drei Kreisen weitere Kreise mit Sonderpreisen pramiert.

Der diesjahrige Sonderpreis ,Bester Stadtkreis® wurde an die Stadt Stuttgart verge-
ben. Insgesamt erreichte Stuttgart den flinften Rang. Im Vergleich zum vorangegangenen
Wettbewerb konnte sich der Stadtkreis im Ergebnis am starksten von allen Kreisen ver-
bessern. Bei den Anstrengungen und Aktivitaten liegt die Stadt auf dem 6. Rang knapp
hinter Boblingen. Hier ist Stuttgart besonders bei den Indikatoren Energiemanagement
und Vorbildfunktion gut aufgestellt. Verbesserungspotenzial besteht bei der Programma-
tik zu Warme und Strom im Kreis sowie den damit verbundenen Zielsetzungen. Bei den
messbaren Erfolgen erreichte Stuttgart nur einen Platz im Mittelfeld. Es konnten jedoch
starke Verbesserungen beim Endenergiebedarf zur Warmebereitstellung der eigenen
Liegenschaften erzielt werden. Auch bei den Indikatoren zur Industrie schneidet der
Stadtkreis relativ gut ab. Bei den neuen Verkehrsindikatoren im Bereich der messbaren
Erfolge liegt Stuttgart an der Spitze des Rankings. Verbesserungsbedarf gibt es hingegen
bei den EffizienzmalRhahmen durch Haushalte und Unternehmen.

Der Sonderpreis ,Bester Kreis bei den messbaren Erfolgen® geht an Schwébisch
Hall. Bereits beim Leitstern 2015 konnte der Kreis den ersten Platz bei den Output-
Indikatoren erzielen. Den ersten Rang erreicht der Kreis u.a. durch besonders effiziente
eigene Gebaude sowie durch rege Inanspruchnahme von Energieberatungen durch Biir-
ger und Unternehmen. Auch werden relativ viele EffizienzmalRnahmen im Kreis durchge-
fuhrt (siehe hierzu auch Abschnitt 4.2). Bei den Anstrengungen und Aktivitaten liegt
Schwabisch Hall im Mittelfeld, konnte sich allerdings durch ein 2016 beschlossenes
Energiekonzept bereits deutlich verbessern. Beim Energiemanagement fiir kreiseigene
Liegenschaften besteht aber noch grol3es Verbesserungspotenzial, ebenso wie bei der
Vorbildfunktion.
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5 Jury-Sonderpreise 2016

Zusétzlich zum indikatorbasierten Wettbewerb und damit unabhéangig von der vorliegen-
den Studie wurden wie schon in den vorangegangenen Wettbewerben auch beim Leit-
stern 2016 Sonderpreise fir innovative bzw. besondere Effizienzmalinahmen verliehen.
Dazu wurde wie im Vorjahr eine Jurysitzung durchgefihrt. Die Jury setzte sich aus Mit-
gliedern der Arbeitsgruppe ,Energie & Klima* des Beirats der Landesregierung fir nach-
haltige Entwicklung zusammen. Die jeweiligen MaRnahmen der Kreise wurden auf Basis
des begleitenden Fragebogens erhoben und sind nicht in die Indikatorenbewertung fir
das Ranking eingeflossen. Die Kreise sollten sich dabei auf drei Malinahmen je Katego-
rie beschréanken.

Mit der Verleihung der Sonderpreise wurde das Ziel verfolgt, den Kreisen eine Mdglich-
keit zu bieten, ihre innovativen Effizienzmalinahmen darzustellen und gemaR dem An-
satz des ,Voneinander Lernens" Best Practice-Beispiele vor Ort aufzuzeigen. Die von
den Kreisen aufgelisteten MaRhahmen waren somit auch Gegenstand der projektbeglei-
tenden Workshops. Fur die Vergabe der Sonderpreise im Jahr 2016 wurden drei Katego-
rien in den Fragebdgen abgefragt, in denen die jeweiligen Sonderpreise vergeben wur-
den.

¢ Motivation von Unternehmen fir Energieeffizienz (,Unternehmensmotivation®)

e Maflinahmen im Bereich (schulischer und auf3erschulischer) Bildung (,,Bildung und
Nutzersensibilisierung®)

e MalRnahmen zur Steigerung der Attraktivitat des OPNV sowie zur Vernetzung ver-
schiedener Verkehrstrager (,Innovative Nutzungskonzepte im Verkehr")

Zur Vorbereitung der Jurysitzung wurden vom ZSW die Fragebogenantworten der 27
teilnehmenden Kreise nach den Sonderpreiskategorien ausgewertet. Anschlielend wur-
den die MaRnahmen der einzelnen Kreise in der Gesamtschau auf Basis der folgenden
Kriterien bewertet:

o Effizienzbeitrag

¢ Innovationscharakter

e Ubertragbarkeit und Vorbildfunktion
¢ Transparente Darstellung

Um die unabhangige Arbeit der Jury zu unterstiitzen, stellte das ZSW der Jury die aus
den Fragebogen entnommenen MalRnahmen in anonymisierter Form vor. Es sei an die-
ser Stelle darauf hingewiesen, dass sowohl die Qualitat als auch die Ausfihrlichkeit der
Beantwortung der Fragen durch die Kreise teilweise sehr unterschiedlich war.

Im Folgenden werden die Preistrager in den drei Kategorien mit ihren jeweils eingereich-
ten MaRnahmen kurz dargestellt.
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Sonderpreis ,Unternehmensmotivation” — Stadtkreis Karlsruhe

Der Jury-Sonderpreis ,Unternehmensmotivation“ wurde 2016 an die Stadt Karlsruhe fir
folgende MalRnahmen vergeben:

So bestehen im Stadtkreis Karlsruhe vielfaltige Kooperationsmodelle Energieeffizienz
wie z.B. das branchenlbergreifende EnergieEffizienz-Netzwerk Karlsruhe fir grof3e Un-
ternehmen mit Energiekosten von mehr als 150.000 Euro. Wichtig waren bei der Umset-
zung des Netzwerks regelméRige Netzwerktreffen, die einen Erfahrungsaustausch er-
maoglichten. Speziell fur kleine und mittelstadndische Unternehmen wurde ein vereinfachter
Ansatz eines Energieeffizienz-Netzwerks unter dem Namen ,Mari:e Karlsruhe - Mach's
richtig: Energieeffizient” gestartet (Laufzeit Dezember 2013 — Juni 2016). Auch beim
ECOfit-Programm des Landes ist der Kreis engagiert: Bislang konnten 3 Projektrunden
mit 18 Betrieben abgeschlossen werden, eine vierte Runde wird vorbereitet. Als weiteren
Erganzungsbaustein fuhrt die Karlsruher Energie- und Klimaschutzagentur vertiefende
branchenspezifische Effizienz-Tische durch.

Die Jury Uberzeugte ebenfalls das Projekt Energieeffizientes Gewerbegebiet bzw.
REGEKO. Mit dem Projekt ,Energieeffizientes Gewerbegebiet” wurde exemplarisch ein
komplettes Gewerbegebiet unter Einbezug der ansassigen Firmen betrachtet. Ziel war
es, die Energieflisse des gesamten Areals zu erfassen und zu visualisieren und magli-
che Ansatzpunkte flr erweiterte Energieversorgungslosungen zu untersuchen. Die im
Projekt angewandte Methodik soll zukinftig auch auf weitere Gewerbegebiete Ubertragen
werden. Als Beispiel gilt das Nachfolgeprojekt REGEKO. Das Gewerbequartier Grinwin-
kel soll gemeinsam mit ansassigen Unternehmen zum Modellquartier fur flachensparen-
des, innovatives und ressourcenoptimiertes Wirtschaften weiterentwickelt werden.

Schlief3lich wird die Stadt Karlsruhe fir die Fortbildungsreihe Energiewissen in der
Praxis ausgezeichnet. Seit 2012 werden regelmalige Weiterbildungen fir Handwerker,
Architekten, Ingenieure und Energieberater zu energetischen Fachthemen durchgefihrt.
Ziel der Seminare ist die kontinuierliche Weiterqualifizierung der Fachpartner und der
Austausch tUber neue technische oder rechtliche Entwicklungen im Bereich der Energie-
effizienz.

Sonderpreis ,Bildung und Nutzersensibilisierung® — Landkreis Tuttlingen

Die Jury Uuberzeugte das dauerhaft angelegte Energiesparprojekt an der land-
kreiseigenen Ferdinand-von-Steinbeis-Schule, das seit 2009 durchgefuhrt wird. Er-
klartes Ziel der Schule ist es, Einspar- und Optimierungsmdglichkeiten zu finden, um den
Energieverbrauch an der Schule zu reduzieren. Neben den Schilerinnen und Schiilern
der jeweils im Projekt aktiven Klassen sind Fachlehrer, das Landratsamt, externe Einrich-
tungen (z.B. Energieagentur Tuttlingen) sowie Referenten und Eltern beteiligt.

Es werden jahrlich ca. 5 Projektteams mit 3-5 Schilerinnen und Schilern aus mehreren
Klassen gegriindet und diverse Aktionen und Projekte zu Bewusstseins- bzw. Wissens-
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vermittlung durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Seminarkurse bzw. der durchgefiihrten Ak-
tionen werden dezentral Uber die Steinbeisschule protokolliert, jahrlich prasentiert sowie
intern und extern kommuniziert. Hierzu besteht eine eigene Projekthomepage.

Besonders hervorhebenswert fand die Jury die umfangreichen Aktivitaten des Kreises im
Rahmen der Offentlichkeits- und Bildungsarbeit beim Jahresthema Energie 2015: Durch
die Beteiligung an mehreren Energie- und Klimaschutzprojekten, wie zum Beispiel dem
European Energy Award und dem vom Land geférderten Modellprojekt ,Nachhaltige Mo-
bilitat im Landlichen Raum®, einem eigenen Klimaschutzprojekt und verschiedenen Ver-
anstaltungen war Ziel des Kreises das Thema im Rahmen des Mottojahrs ins 6ffentliche
Bewusstsein zu riicken. Quer durch die Kreisverwaltung beteiligten sich die unterschied-
lichsten Amter und Einrichtungen mit Beitragen, Filhrungen, einem Fotowettbewerb und
Veranstaltungen am Mottojahr. Vom Kreismedienzentrum Uber die Schulen bis zum
Landwirtschaftsamt und Forstamt, vom Kreisarchiv und Kulturamt und dem Freilichtmu-
seum Uber das Amt fur Energie, Abfallwirtschaft und Stral3en sowie das Wasserwirt-
schaftsamt bis hin zur Energieagentur beteiligten sich viele Akteure. Eine Abschlussver-
anstaltung mit allen Energieversorgern im Kreis rundete das Angebot ab. Zahlreiche Be-
schlisse auf allen politischen Ebenen setzten sich mit dem Klimawandel und mit dem
Umgang mit Energie auseinander.

DarUber hinaus zeichnet sich Tuttlingen durch die Durchfihrung verschiedenster
Schulprojekte aus. So werden neben Stand-by-Projekten in Schulen sog. Warme-
schutzprojekte durchgefiihrt, die von der Energieagentur entwickelt wurden. Den Schi-
lern wird darin u. a. aufgezeigt durch welche Bauteile in einem Gebaude die Warme ent-
weicht. Es werden die Begriffe Primarenergie, Endenergie, Nutzenergie und U-Wert ertr-
tert. Auf (alternative) Dammmaglichkeiten und Anlagentechniken wird ebenso eingegan-
gen. Schlief3lich wird das Nachhaltigkeitsprojekt ,Energie — der Schlussel zur Nachhaltig-
keit* durchgefiihrt. Hier lernen die Schilerinnen und Schiler der 9. bis 12. Schulklassen
in drei Schulstunden Begriffe wie Nachhaltigkeit, Okobilanz, Energieeffizienz und treib-
hausgasmindernde Malinahmen kennen. Ziel ist, dass sie an einem konkreten Beispiel
die Komplexitat im Umgang mit energieschonenden Zielen verstehen. Ein Planspiel hilft
das erlernte in Unterricht anzuwenden.

Sonderpreis , Innovative Nutzungskonzepte im Verkehr* — Landkreis Lorrach

Die Jury hob beim Landkreis Lorrach insbesondere den grenziberschreitenden Ansatz
seiner Aktivitaten hervor. So berat der Kreis seine Kommunen zu externen Férdermdg-
lichkeiten wie den Pendlerfonds des Kantons Basel Stadt. Mit dem Fonds werden Pro-
jekte gefordert, die dazu beitragen, den Parkdruck zu reduzieren und bisherige Autofahr-
ten auf den offentlichen Verkehr oder die kombinierte Mobilitat zu verlagern, wie z.B.
Park-and-Ride- und Bike-and-Ride-Anlagen oder neue OPNV-Angebote, die im Zusam-
menhang mit Park-and-Ride-Anlagen stehen oder hauptséachlich dem Pendlerverkehr
dienen.
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Des Weiteren beteiligt sich der Kreis Lorrach an der Etablierung einer trinationalen Rei-
sendeninformationsplattform auf Internetbasis im Rahmen der Mitgliedschaft im Trina-
tionalen Eurodistrict Basel. Das grenziiberschreitende Mobilitatsportal verschafft erstma-
lig einen ganzheitlichen Uberblick aller Mobilititsangebote und -dienste in der Region.
Das Projekt ist in drei Stufen angelegt. Zum einen legt das Projekt die Grundlage fir die
gemeinsame grenziiberschreitende Zusammenarbeit im OPNV, in dem es dem Nutzer
eine durchgangige und grenziberschreitende Fahrplanauskunft zur Verfiigung stellt. Des
Weiteren werden Uber die Bestandsdaten des oOffentlichen Verkehrs hinaus, alle relevan-
ten Daten und Informationen der einzelnen Mobilitdtsanbieter, z.B. Informationen zum
StralRenverkehr, P+R-Angebote oder Radverkehr, in der Region aufgegriffen und sowohl
Uber das Portal als auch Uber globale Mobilitdtsservices den Reisenden zur Verfiigung
gestellt. SchlieRlich wird die Moglichkeit vorgesehen, in einer dritten Stufe offentliche
Strategien, z. B. Umleitungsstrategien oder Umwelt- und Larmstrategien, in die Verbin-
dungsauskunft zu integrieren und damit den motorisierten Individualverkehr realistischer
als heute darzustellen. Damit werden im direkten Vergleich zwischen Verbindungen mit
den Verkehrsmitteln des Umweltverbunds und dem Auto Reisezeitvorteile fur den Um-
weltverbund in der Auskunft sichtbar.

Die dritte von der Jury ausgezeichnete MalRhahme ist die Verbesserung der Fahrgast-
informationen an und um die Bahnhéfe Lérrach Hbf und Rheinfelden (Baden) im Rah-
men der Mitgliedschaft im Projekt ,Aktive Bahnhofe®. Dieses bietet den einzelnen lokalen
Projekten die grenziberschreitende Einbindung und sichert so den Nutzen fiir die gesam-
te Agglomeration. Ziel ist es, die Bahnhofe zu modellhaften Pilotstandorten mit ausge-
zeichneter Anbindung, bester Orientierung sowie einem attraktiven und abwechslungs-
reichen Umfeld zu entwickeln. So wurden am Hauptbahnhof in Lérrach bspw. bereits ers-
te Projektbausteine wie eine Fahrrad- und E-Bike-Verleihstation oder ein "Fahrradpark-
haus" realisiert.
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6 Impressionen zur Preisverleihung 2016

Die Preisverleihung zum Wettbewerb ,Leitstern Energieeffizienz Baden-Wirttemberg*
2016 fand am 15. November 2016 im Neuen Schloss in Stuttgart statt.

Tabelle 5 gibt eine Ubersicht tiber die Preistrager des Leitsterns Energieeffizienz 2016:

Tabelle 5: Ubersicht tiber die Preistrager des Leitsterns Energieeffizienz 2016.

Auszeichnung Preistrager

1. Platz Landkreis Ravensburg
2. Platz Landkreis Bdblingen
3. Platz Landkreis GOppingen

Bester Stadtkreis

Stadtkreis Stuttgart

Bester Kreis bei den messbaren Erfolgen

Landkreis Schwabisch Hall

Sonderpreis ,Unternehmensmotivation®

Stadtkreis Karlsruhe

Sonderpreis
»Bildung und Nutzersensibilisierung”

Landkreis Tuttlingen

Sonderpreis
»Innovative Nutzungskonzepte im Verkehr*

Landkreis Lorrach
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Abbildung 53: Vertreterinnen und Vertreter der Stadt- und Landkreise, die am Wettbe-
"

werb 2016 teilgenommen haben, zusammen mit Ministerialdirektor Meinel.
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Abbildung 54: Die Preistrager des Wettbewerbs 2016 mit Ministerialdirektor Meinel.
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7 Ausblick

Der vom Land Baden-Wirttemberg ausgelobte Wettbewerb ,Leitstern Energieeffizienz*
zur prominenten Forderung der Steigerung der Energieeffizienz auf Kreisebene fand im
Jahr 2016 bereits zum dritten Mal statt. Mit 27 teilnehmenden Stadt- und Landkreisen
wurde im Wettbewerb 2016 die bislang hochste Teilnehmerzahl erreicht. Dartiber hinaus
haben sich bereits 32 von 44 Kreisen und damit fast dreiviertel aller Kreise Baden-
Wirttembergs mindestens einmal am Leitstern beteiligt. Dies ist vor allem deshalb be-
merkenswert, da es sich beim Leitstern Energieeffizienz um einen freiwilligen Wettbe-
werb handelt.

Der Erfolg des ,Leitstern Energieeffizienz* begrindet sich aber nicht allein an der Anzahl
der teilnehmenden Kreise. Es finden dartiber hinaus wettbewerbsbegleitende Workshops
statt, die als Vernetzungs- und Diskussionsangebot dienen sollen. Dieses Angebot wurde
auch im bestehenden Wettbewerbsjahr intensiv angenommen. So nahmen am Workshop
vom 31. Januar 2017 21 Kreise teil, die Teilnehmerzahl insgesamt betrug 32. In den
Workshops konnten sich die zustandigen Ansprechpartner der Kreise besser vernetzen
und sich zu vorgegebenen Schwerpunktthemen miteinander austauschen. Es fand ein
reger und intensiver Erfahrungsaustausch unter den Kreisvertretern statt, der durch die
Teilnahme von externen Experten noch weiter gesteigert werden konnte.

So wurde beim Workshop am 12. April 2016 nicht nur die Weiterentwicklung des Leit-
sterns 2016 hinsichtlich der Aufnahme von Verkehrsindikatoren diskutiert. Schwerpunkt-
themen waren bei diesem Workshop auch das kommunale Energiemanagement und die
Einbindung von Kommunen zu Energieeffizienzaktivitaten. Am letzten Workshop am 31.
Januar 2017 erfolgte ein kurzer Rickblick auf die Ergebnisse des Leitsterns 2016. Die
Diskussion zu Effizienzthemen im Verkehr bildete jedoch den Schwerpunkt der Veran-
staltung. Das Ministerium fur Verkehr Baden-Wirttemberg informierte Uber verschiedene
Fordermoglichkeiten im Verkehrsbereich. Der Geschéftsfihrer des Zweckverbands Ring-
zug stellte das Ringzugkonzept der Kreise Rottweil, Schwarzwald-Baar-Kreis und Tulttlin-
gen vor. Schlie3lich wurde das Projekt ,emma — e-mobil mit Anschluss” des Bodensee-
kreises prasentiert. Abgerundet wurde der Workshop durch die Vorstellung der Initiative
EnergieEffizienz fur Unternehmen (iEnEff) des Landkreis Goppingen.

Im Jahr 2017 wird kein Wettbewerb stattfinden, da der Leitstern nach Komplettierung des
Konzepts mit nun umfassender Analyse der Sektoren Warme, Strom und Verkehr auf
einen zweijahrigen Rhythmus umgestellt wird, so dass der nachste Wettbewerb erst in
2018 starten wird. Dies soll zu einer Entlastung der teilnehmenden Kreise fuhren, da
nicht mehr jedes Jahr ein umfassender Fragebogen ausgefillt werden muss. Aul3erdem
erhalten die Kreise dadurch mehr Zeit, Mallnhahmen anzustoRen und erste Erfolge daraus
zu generieren. 2017 wird jedoch kein ,leitsternloses” Jahr werden. So soll bspw. der Aus-
tausch durch zwei weitere Workshops intensiviert werden. Auch die im Jahr 2016 entwi-
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ckelte MalRnahmeniibersicht zu innovativen Effizienzbeispielen der Kreise wird 2017 um
neue Aspekte erweitert werden. Der Fokus wird in diesem Jahr somit noch mehr auf dem
Lvoneinander Lernen* liegen.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass sich der Wettbewerb ,Leitstern Energie-
effizienz" sehr erfolgreich entwickelt und im Land etabliert hat. Dies zeigt die umfassende
und positive Resonanz aus den Stadt- und Landkreisen zum einen zum Wettbewerb
selbst, aber auch zu den begleitenden Workshops. Das Ziel des Wettbewerbs, das The-
ma Energieeffizienz auf Kreisebene prominent zu foérdern, wurde somit bereits jetzt um-
fanglich erreicht.
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