MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT

10. Genehmigung
zur Stilllegung und zum Abbau der
Kompakten Natriumgekiihlten Kernreaktoranlage

Karlsruhe (KNK)

(10. Stilllegungsgenehmigung)

Das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-W lrttemberg (UM) erteilt
im Einvernehmen mit dem Ministerium des Inneren, fur Digitalisierung und Kommunen Ba-
den-Wirttemberg (IM) gemal § 7 des Atomgesetzes (AtG) der

Kerntechnische Entsorgung Karlsruhe GmbH (KTE)
Hermann-von-Helmholtz-Platz 1
76344 Eggenstein-Leopoldshafen

nach Mallgabe der in Abschnitt I. 2. genannten Unterlagen und der in Abschnitt I. 3. ver-
fugten Nebenbestimmungen auf ihren Antrag folgende Genehmigung:



. Entscheidung

1. Genehmigungsinhalt

Gestattet werden folgende Malinahmen:

11 Abbau der Restanlagen im Kontrollbereich und Uberwachungsbereich. Im
Einzelnen handelt es sich dabei um folgende MaRnahmen:

1.11
1.1.2

1.1.3
1.14
1.1.5
1.1.6
1.1.7

Aulerbetriebsetzung und Rickbau der Na-Waschanlage TT1

Aulerbetriebsetzung und Ruckbau der Systeme fur radioaktive Abwas-
ser TA1/TA3

Aulerbetriebsetzung und Rickbau der Hilfssysteme TS, UF, UD6
Demontagearbeiten im Reaktorgebaude

Demontagearbeiten im Nebengebaude

Demontagearbeiten der Liftungsanlagen TL, TM

Demontagearbeiten im Uberwachungsbereich

Die gestatteten Malinahmen schliel3en erforderliche bauliche Umbaumalf3-
nahmen und die Errichtung einer Ersatzliftungsanlage in Containerbauweise
auf dem Anlagengelande ein.

1.2 Abbruch der Gebaude

Die Genehmigung erstreckt sich auch auf den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen
nach § 2 Abs. 1 AtG und nach § 2 Abs. 3 AtG gemal} § 12 Abs. 4 Nr. 1 in Verbindung mit
§ 12 Abs. 1 Nr. 3 des Strahlenschutzgesetzes (StrlSchG), soweit es fur den Restbetrieb
und den Ruckbau der Anlage notwendig ist.

In die Genehmigung eingeschlossen ist auch die zur Durchfuhrung der bautechnischen
MalRnahmen erforderliche Baugenehmigung nach § 49 LBO.

In die Genehmigung nicht eingeschlossen ist die Freigabe von Bodenflachen und Gebau-
den gemal} Strahlenschutzverordnung. Sie erfolgt anhand separater Freigabebescheide.
Insoweit wird der Antrag abgelehnt.



Die bisher erteilten Genehmigungen, zuletzt geandert durch die ,Genehmigung zur organi-
satorischen Veranderung des technischen Bereichs®, Genehmigungsbescheid vom
15.12.2017, Az.: 3-4651.77/OAG, werden durch diese Genehmigung geandert und er-
ganzt.

2. Genehmigungsunterlagen

Der Genehmigung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

21 Schreiben der Antragstellerin

211 Schreiben der WAK GmbH vom 27.03.2012, Az.: TGG-ER/12/0100, Ident-Nr.
KRB/1320/HE/K 000.738.2 (Genehmigungsantrag)

21.2 Schreiben der WAK GmbH vom 29.04.2016, Az.: TGG-ER/16/0116, Ident-Nr.
KRB/1320/HE/K 006.555.9 (Revision des Genehmigungsantrags, Antragsunterla-

gen)

2.1.3 Schreiben der KTE vom 02.05.2019, Az.: TGG-ER/19/0153, Ident-Nr.
KRB/1320/AB/K 003.267.4 (Erganzung des Genehmigungsantrags)

21.4 Schreiben der KTE vom 03.02.2017 mit Mitteilung Uber die Umfirmierung der
Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe Rickbau- und Entsorgungsgesellschaft
mbH (WAK GmbH) zur Kerntechnische Entsorgung Karlsruhe GmbH (KTE)

215 Schreiben der KTE vom 23.06.2020, Az.: TGG-ER/20/0284, Ident-Nr.
KRB/1320/AB/K 003.459.3 (Unterlagen zur Natura 2000-Vorprifung und zur Vor-
prufung gemaf den Vorschriften des UVP-Gesetzes)

21.6 Schreiben der KTE vom 08.06.2020, Az.: TGG-ER/20/0253, Ident-Nr.
KRB/1320/AB/K 003.443.2 (Antragsunterlagen)

217 Schreiben der KTE vom 21.01.2021, Az.: TGG-ER/21/0032, Ident-Nr.
KRB/1320/AB/K 003.507.1 (Antragsunterlagen)

2.1.8 Schreiben der KTE vom 02.03.2021, Az.: TGG-ER/21/0128, Ident-Nr.
KRB/1320/AB/K 003.532.3 (Revision des Antragsschreibens hinsichtlich Sofort-
vollzug, Antragsunterlagen)



219 Schreiben der KTE vom 08.03.2021, Az.: TGG-ER/21/0141, Ident-Nr.
KRB/1320/AB/K003.527.9 (Antragsunterlagen)
2.1.10 Schreiben der KTE vom 18.03.2021, Az.: TGG-ER/21/0162, Ident-Nr.
KRB/1320/AB/K 003.545.3 (Unterlagenliste)
2.2 Verzeichnis uber die Antragsunterlagen
Nr. Unterlagenbezeichnung Ident-Nr. Revision | Datum
2.2.1 | Unterlagenliste K003.5446 |-- 10.03.2021
23 Antragsunterlagen
Nr. Unterlagenbezeichnung Ident-Nr. Revision | Datum
2.3.1 | Sicherheitsbericht K 002.453.2 | D- 26.02.2021
2.3.2 | Beschreibung der Sicherungsmafinah- K020.372.2 | A- 26.02.2021
men KNK (VS-NfD)
24 Erganzende Antragsunterlagen
Nr. Unterlagenbezeichnung Ident-Nr. Revision | Datum
2.4.1 | Bericht ,Abschatzung der Gesamtaktivitat | K 021.207.6 | -- 22.11.2019
der Kompakten Natriumgekuhlten Kern-
reaktoranlage und Darstellung in Vielfa-
chen der Freigrenzen nach Anlage 4 Ta-
belle 1 Spalte 2 der StrISchV"
2.4.2 | Bericht ,Ermittlung der Sicherungsstufe K 021.205.2 -- 17.12.2019
flr die KNK* (VS-NfD)
2.4.3 | Bericht ,Dosisleistungsprofil zum Sicher- | K 008.474.1 A- 06.04.2020
heitsbericht zur 10. SG*
2.4.4 | Bericht ,Lastabsturz der Waschbehalter K 003.357.2 B- Dez. 2020

im Nebengebaude"




25 Erganzende Antragsunterlagen zur Erteilung der baurechtlichen Genehmi-
gung
Nr. Unterlagenbezeichnung Ident-Nr. Revision | Datum
2.5.1 | Antrag auf Baugenehmigung (§ 49 LBO) | K003.448.7 | -- 18.06.2020
zum Abbruch der Gebaude
2.5.2 | Antrag auf Baugenehmigung (§ 49 LBO) | K003.102.8 | -- 10.07.2020
zur Errichtung einer Ersatzliftungsanlage
2.6 Erganzende Antragsunterlagen zur Natura 2000-Vorurfung und zur Vorpru-
fung gemaR den Vorschriften des UVP-Gesetzes
Nr. Unterlagenbezeichnung Ident-Nr. Revision | Datum
2.6.1 | Bericht ,10. Stillegungsgenehmigung K008.899.2 | -- 28.05.2020
zum Ruckbau der KNK der KTE GmbH
im Bereich Campus Nord, Umweltver-
traglichkeits-Vorprufung®
2.6.2 | ,Formblatt zur Natura 2000 — Vorprifung | K003.452.4 | -- 23.06.2020

in Baden-Wurttemberg"




3.

Nebenbestimmungen

Die Genehmigung wird mit folgenden Nebenbestimmungen verbunden:

Allgemeine Nebenbestimmungen

3.1

3.2

Der Aufsichtsbehérde und der TUV SUD Energietechnik GmbH Baden-W tirttem-
berg (TUV SUD ET) ist der Beginn der Mafinahmen schriftlich anzuzeigen.

Innerhalb von 3 Monaten nach Abschluss der MalRnahmen ist der Aufsichtsbe-
hérde und der TUV SUD ET ein zusammenfassender Erfahrungsbericht (iber den
gesamten Abbau der Anlage mit einer Bewertung vorzulegen. In diesem Erfah-
rungsbericht sind insbesondere folgende Punkte zu behandeln:

a. Beschreibung der Anlage,

b. Beschreibung des Ablaufs der Stilllegung und des Abbaus der Anlage mit An-
gaben Uber aufgetretene Probleme,

c. Auflistung der tatsachlich aufgetretenen Strahlenexpositionen (maximale Indi-
vidualdosis und Kollektivdosis),

d. tatsachliche Menge und Art der angefallenen Reststoffe sowie Menge, Art und
Qualitat des radioaktiven Abfalls,

e. Beschreibung der Situation nach Abbau der Anlage.

Baurechtliche und bautechnische Nebenbestimmungen

3.3

3.4

Zu den im Sicherheitsbericht beschriebenen Ma3hahmen sind im Rahmen der
jeweiligen Ausfuhrungsbeschreibung die bautechnischen Unterlagen (statische
Berechnung und Ausflihrungsplane) dem bautechnischen Sachverstandigen zur
Prufung vorzulegen.

Fir das Bauvorhaben sind dem von der zustandigen Baubehdrde beauftragten
bautechnischen Sachverstandigen nach § 20 AtG rechtzeitig vor Baubeginn die
bautechnischen Nachweise in entsprechenden Mehrfertigungen zur Prufung vor-
zulegen. Bei der Ausfihrung der Baumalinahmen sind die Prufberichte und die
Gruneintragungen in den Ausfuhrungsunterlagen zu beachten.



3.5

3.6

3.7

Beginn und Ende der BaumalRnahmen sind gegenuber dem bautechnischen
Sachverstandigen und der zustandigen Baubehdrde rechtzeitig schriftlich anzu-

zeigen.

Mit der Ausfuhrung der Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn:

a.

der zustandigen Baubehorde der Bauleiter entsprechend § 45 LBO mit dem
Nachweis der fachlichen Eignung benannt ist,

die Prufberichte des von der zustandigen Baubehorde beauftragten bautech-
nischen Sachverstandigen Uber die betreffenden statisch-konstruktiven Unter-
lagen bei der Bauleitung und der zustandigen Baubehorde vorliegen,

die mit dem Prufvermerk des beauftragten bautechnischen Sachverstandigen
versehenen Ausfuhrungsunterlagen (z. B. Schal- und Bewehrungsplane, Aus-
fuhrungsbeschreibungen, Abrisskonzepte, Rickbauanweisungen) bei der
Bauleitung vorliegen,

dem zugezogenen bautechnischen Sachverstandigen und der zustandigen
Baubehorde Name und Anschrift der Fachfirma fur die Abbruch- bzw. Ruck-
bauarbeiten mitgeteilt wurden.

Dem bautechnischen Sachverstandigen sind unaufgefordert vorzulegen:

a.

die fur die Verwendung von Bauprodukten erforderlichen CE-Zeichen sowie
gegebenenfalls die Ubereinstimmungserklarungen der Anwender von Bauar-
ten sowie die Leistungserklarungen,

flr eine Bauart nach § 16a Absatz 2 oder 3 LBO erforderliche allgemeine
Bauartgenehmigung, eine vorhabenbezogene Bauartgenehmigung oder ein
allgemeines bauaufsichtliches Prifzeugnis,

die fur Bauprodukte nach § 17 Absatz 1 LBO erforderlichen Verwendbarkeits-
nachweise.

Sind fur die Verwendung von Bauprodukten bzw. Bauarten Zustimmungen im

Einzelfall oder vorhabenbezogene Bauartgenehmigungen vorgesehen, so sind
diese rechtzeitig beim Regierungsprasidium Tubingen — Landesstelle flir Bau-
technik — zu beantragen.



3.8

Sonstige

3.9

3.10

Bei Dubelverankerungen von sicherheitstechnisch wichtigen Anlagenteilen oder
Anlagenteilen, bei deren Versagen sicherheitstechnisch wichtige Anlageteile be-
troffen sein kdbnnen sowie bei bautechnisch relevanten Dibelverankerungen sind
nachvollziehbare Dubelprotokolle zur fihren. Die Montagearbeiten sind durch
den Bauleiter und den bautechnischen Sachverstandigen zu Uberwachen.

Fachgebiete betreffende Nebenbestimmungen

Im Rahmen der Antragstellung flr eine wasserrechtliche Erlaubnis, um den bis
14,15 m unter Gelandeoberkante reichenden Teils des Reaktorgebaudes abzu-
bauen, sind nahere Angaben zu den Gewasserbenutzungen bzw. zu den Eingrif-
fen in das Grundwasser vorzulegen. Im Falle der Option ,Rickbau im Trockenen®
sind insbesondere Angaben zur Reichweite der Bodenvereisung im Hinblick auf
die sich auf dem Gelande befindende Wasserversorgung des Wasserwerks Sud
sowie der sich nordlich befindenden Wasserversorgung Linkenheim-Hochstetten
vorzulegen.

Der zustandigen Baubehorde ist rechtzeitig vor Beginn der konventionellen Ab-
bruch- und Rickbaumaflnahmen ein Rickbau-, Abbruch- und Entsorgungskon-
zept fur konventionelle Abfalle, d.h. die nicht dem Atomgesetz unterliegenden Ab-
falle, vorzulegen, dem die jeweiligen anfallenden Mengen der einzelnen Abfallar-
ten und die vorgesehenen Entsorgungswege enthommen werden kdnnen. Be-
sondere Bedeutung kommt dabei Abfallen zu, welche aufgrund ihrer Einstufung
und Zusammensetzung (z.B. Schadstoffcharakteristik oder Herkunft) nur einge-
schrankt oder nicht verwertbar sind und fur die ggf. der Landkreis entsorgungs-
pflichtig ist und die auf Deponien bzw. in Verbrennungsanlagen beseitigt werden
mussen. Fur die Vorlage des Ruckbau-, Abbruch- und Entsorgungskonzepts gilt
§ 3 Abs. 4 LKreiWiG entsprechend. Fur das Konzept gelten au3erdem folgende
Anforderungen:

a. Die vorgesehenen Entsorgungswege sind rechtzeitig vor Anfall des Abfalls mit
den Entsorgungsanlagen bzw. dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
abzustimmen.

b. In dem Konzept sind das Entstehen der Abféalle, sowie die Mallnhahmen zum
Erhalt bzw. der Vlerbesserung der Verwertbarkeit und zur Minimierung der
Menge an zu beseitigenden Abfallen darzustellen.



c. Zur Minimierung des Anfalls gefahrlicher Abfalle und zur Gewahrleistung der
Verwertbarkeit der anfallenden Abfalle sind in diesem Konzept die Bereiche
mit mdglicher Schadstoffbelastung einzugrenzen und die vorgesehenen Mal}-
nahmen zur Schadstoffabtrennung und Separierung darzustellen. Soweit im
Vorfeld bereits maglich, sind die erwarteten Abfallstrome hinsichtlich der An-
forderungen an die Entsorgung (Umweltparameter) zu charakterisieren. Ist
eine Charakterisierung erst nach dem Anfall und der Separierung des Abfalls
maglich, sind hierfur geeignete Lagerbereiche vorzusehen.

d. Fur alle Abfalle, mit Ausnahme derjenigen, die gemal Teil 2, Kapitel 3 der
StriSchV fur einen bestimmten Entsorgungsweg freigegeben werden, ist dar-
zulegen, ob sich die Abfalle verwerten lassen und wenn ja, ob ausreichende
Verwertungsmaoglichkeiten bestehen.

e. Fur Abfalle, die gemal Teil 2, Kapitel 3 der StrlISchV spezifisch zur Veerbren-
nung oder Deponierung freigegeben werden, sind die voraussichtlichen Men-
gen, die zeitliche Staffelung des Anfalls und die Art und Zusammensetzung
anzugeben, jeweils getrennt fir Abfalle, die thermisch zu behandeln (verbren-
nen) sind und fur Abfalle, die zu deponieren sind. Fur den Fall, dass Abfalle
der Abfallart Gemischte Metalle (AVV 170407) gemal Teil2, Kapitel 3 der
StriISchV zur Beseitigung freigegeben werden, ist die Entscheidung fur diesen
Entsorgungsweg zu erlautern.

Die folgenden Auflagen aus fruher erteilten Genehmigungen werden neu gefasst:

Die Auflage 5.2 der 1. TBG i.d.F. der AG vom 12.1.2007 erhalt folgende Fassung:

Vor der Durchfuhrung KIT CN-interner Transporte mit radioaktiven Stoffen aus der
KNK sind an den verwendeten Transportbehaltern Dosisleistungs- und Kontaminati-
onsmessungen gemal den Bestimmungen der ,Ordnung der Transporte von radio-
aktiven Stoffen innerhalb des Gelandes des Campus Nord des Karlsruher Instituts
fir Technologie® (Interne Transportordnung radioaktiver Stoffe —ITO) in der jeweils
gultigen Fassung durchzuftihren.

Die Auflage 4.8 der BG i.d.F. der OAG vom 18.3.2002 erhlt folgende Fassung:

Fir den Umgang mit den radioaktiven Stoffen sind die Bestimmungen des
StriSchG, Teil 2, Kapitel 2, Abschnitt 2, §§ 12ff und der StriSchV, Teil 2, Kapitel 2,
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Abschnitt 1, §§ 5ff zu beachten, soweit von der Aufsichtsbehdrde keine anderweiti-
gen Festlegungen getroffen wurden.

Die Auflage 9.1 der BG i.d.F. der OAG vom 18.3.2002 erhélt folgende Fassung:

Flr den Schutz von Personen in Strahlenschutzbereichen sind grundsatzlich die
Bestimmungen der StrISchV, Teil 2 Kapitel 6, Abschnitt 1, §§ 52ff zu beachten.

Unabhangig davon ist fir Personen, die in Kontrollbereichen tatig sind, zusatzlich

zur Ermittlung der Korperdosis mit amtlichen Dosimetern (§ 66 Abs. 1 Satz 1), eine
Uberwachung mit Dosimetern vorzusehen, mit denen die Personendosis jederzeit

festgestellt werden kann (§ 66 Abs. 5).

Personen, die Kontrollbereiche betreten, mussen uber die Benutzung des Hauptzu-
gangs zum Sicherheitsbehalter und der Personennotschleuse sowie die Betretbar-
keit der Raume unterrichtet sein. Sie mussen die Gange, Treppen und Fluchtwege
sowie die bei Gefahr zu ergreifenden Mal3hahmen und die Nachrichtenverbindun-
gen nach auRen kennen. Personen, die im vorgenannten Sinne nicht ausreichend
unterrichtet sind, darf der Zutritt nur mit einer entsprechend fachkundigen Begleit-
person gestattet werden.

Die Auflage 10.2 der BG vom 16.6.1983 erhalt folgende Fassung:

Die Reaktoranlage muss in die Sicherheitsorganisation des Karlsruher Institut fur
Technologie (KIT) (z. B. Alarmplanung, Umgebungsiberwachung, Abluftplan, Kom-
munikationssysteme, Feuerwehr und Werkschutz) einbezogen sein. Diesbezlgliche
Organisations- oder Zustandigkeitsanderungen sind, soweit sie den Bereich der
KNK I berthren, der Aufsichtsbehorde anzuzeigen, uUber das Tatigwerden von An-
gehorigen der Sicherheitsorganisation des KIT im Bereich der KNK Il ist Buch zu
fUhren.

Die Auflage 10.3 der BG vom 16.6.1983 i.d.F. der AG vom 12.1.2007 erhalt fol-
gende Fassung:

Der Alarmplan fur die Anlage ist stets entsprechend den vorliegenden Erfahrungen
auf dem neuesten Stand zu halten und mit dem Gesamtalarmplan fur das Karlsru-
her Institut fir Technologie (KIT) zu koordinieren. Es muss gewahrleistet sein, dass
in diesem Rahmen die erforderliche Abstimmung mit dem Regierungsprasidium
Karlsruhe entsprechend dem jeweils neuesten Stand erfolgt.
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Die Anweisungen fur Alarmfalle sind an gut sichtbaren Stellen auszulegen. Durch
Einbeziehung dieser Anweisungen in die Unterweisung gemal § 63 der StriISchV
und geeignete Ubungen sind die Beschaftigten mit inrem Inhalt — insbesondere
auch mit den Alarmsignalen — vertraut zu machen.

Die Alarm- und Einsatzibungen sind im Benehmen mit den entsprechenden Orga-
nen der Sicherheitsorganisation des KIT mindestens halbjahrlich durchzuflhren. An
diesen Ubungen sind die Einsatzdienste des KIT zu beteiligen.

Die Aufsichtsbehérde ist zwei Wochen vor Durchfilhrung dieser Ubungen hiervon
zu verstandigen. Uber Zeitpunkt, Art und Verlauf der Ubungen sowie Uber die ge-
sammelten Erfahrungen sind Aufzeichnungen zu machen. Diese sind der Aufsichts-
behérde zu Ubersenden. Der Alarmplan und etwaige Anderungen missen der Auf-
sichtsbehorde zweifach vorliegen.

Die Aufsichtsbehdrde kann abweichende Regelungen zulassen.

Die Auflage 10.4 der BG vom 16.6.1983 in der Fassung der Genehmigung zur
Standzeitverlangerung vom 20.12.1983 erhalt folgende Fassung:

Ein Lageplan sowie Bauplane der Reaktoranlage im Mal3stab von nicht kleiner als

1:200 mussen bei

a. dem Umweltministerium
b. dem Kreisbrandmeister
c. der Nord- und Sudpforte des KIT CN-Gelandes

gesichert hinterlegt sein.

Diese Planunterlagen sind auf dem Laufenden zu halten und erforderlichenfalls ge-
genuber den unter a) bis c) genannten Stellen zu erganzen.

In den Bauplanen mussendie Fluchtwege, Notausgange, feuerbestandigen Turen,
ortsfesten Feuerloschanlagen und die Aufstellungsorte beweglicher Feuerloscher
deutlich gekennzeichnet sowie Angaben Uber die in den einzelnen Raumen ge-
wohnlich vorhandenen Aktivitaten und Uber besondere Brand- und Explosionsge-
fahren enthalten sein.

Im Lageplan mussen die fur das Personal vorgesehenen Fluchtwege angegeben
sein.
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e Die Auflage 14 der 1. TSG i.d.F. der AG vom 12.1.2007 erhalt folgende Fassung:

FUr die Entsorgung aller aus der Stilllegung der Kompakten Natriumgekihlten Kern-
reaktoranlage anfallenden Materialien ist nach den "Bedingungen fur die Annahme
radioaktiver Stoffe gultig fir KTE-interne und —externe Abgeber in der jeweils gulti-
gen Fassung vorzugehen.

¢ Die Auflage 11 der 3. SG vom 21.2.1995 erhalt folgende Fassung:

Bei Ausfall der Speicherprogrammierbaren Steuerung (SPS) des Stérmeldesystems
ist eine unverzdgerte Signalisierung der Stérung am Elektronikschrank, auf der
Warte und auch in der Alarmzentrale des KIT erforderlich. DarUber hinaus muss
beim Ausfall der SPS die drahtlose Personenrufanlage ohne Verzdgerung ausgelost
werden.

e Die Auflage 1 der 7. SG vom 13.2.1998 erhalt folgende Fassung:

Die Beforderung radioaktiver Stoffe auf dem Gelande der KNK und des Karlsruher
Institut fir Technologie Campus Nord (KIT CN) ist nach den Regelungen der Ord-
nung der Transporte von radioaktiven Stoffen innerhalb des Gelédndes des Campus
Nord des Karlsruher Instituts fir Technologie“ (Interne Transportordnung radioakti-
ver Stoffe — ITO) in der jeweils gultigen Fassung durchzufuhren.

¢ Die Auflage 1 der Gen. zur Genehmigungsinhaberschaft vom 29.06.2009 erhalt fol-
gende Fassung:

Anderungen der zwischen der KTE und KIT getroffenen Vereinbarungen sind der
atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsbehorde anzuzeigen.

4, Kostenentscheidung

Die Antragstellerin tragt die Kosten dieser Entscheidung. Gemal § 21 Abs. 1 Nr. 1 AtG
i.V.m. § 2 Satz1 Nr. 2 der Kostenverordnung zum Atomgesetz (AtKostV) werden flir diese
Genehmigung Gebuhren in Hohe von 54.000 Euro festgesetzt.

Die fur diese Genehmigung entstandenen Auslagen werden gesondert erhoben.
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II. Griunde

1. Sachverhalt

1.1 Gesamtzusammenhang

Die Kompakte Natriumgekihlte Kernreaktoranlage Karlsruhe mit einem schnellen Kern
(KNK 1I), im Folgenden auch als Kompakte Natriumgekuhlte Kernreaktoranlage Karlsruhe
(KNK) bezeichnet, ist ein enemaliger Versuchsreaktor mit einer elektrischen Leistung von
20 MW zur Erprobung von Brennstabblndeln fir natriumgekuhlte Schnelle Briter. Die
KNK nahm den Leistungsbetrieb 1979 auf und wurde am 23.08.1991 endguiltig abgeschal-
tet.

Bislang wurden aufgrund der bereits erteilten Stilllegungs- und Abbaugenehmigungen die
MalRnahmen folgender Genehmigungen durchgefiihrt und vollstandig abgeschlossen:

e Abbau des Wasser-Dampf-Kreislaufs und der Wasseraufbereitung (1. TSG vom
26.08.1993)

* Abbau des Sicherungszauns und Reduzierung von ObjektschutzmalRnahmen (2. TSG
vom 30.05.1994)

* AuBerbetriebsetzung des Sekundarsystems (3. SG vom 21.02.1995)

* Entsorgung des Primar- und Sekundarnatriums (3. SG vom 21.02.1995 und 4. SG vom
06.05.1996)

* Abbau des Fortluftkamins (4. SG vom 06.05.1996)

* Abbau des Zellenkihlturms (5. SG vom 05.12.1996) und der Hilfsanlagengebaude (6.
SG vom 08.09.1997)

* Umstellung der elektrischen Energieversorgung (6. SG vom 08.09.1997)

Anderung der Hauptschleuse des Sicherheitsbehélters (7. SG)

Die 8. SG (Aulerbetriebsetzung, Abbau, Zerlegung und Entsorgung der Primarsysteme,

ausgenommen der Reaktortank) ist bis auf die Teilmal3nahme "AulRerbetriebsetzung, Ab-
bau und Entsorgung des Abluftsystems TM 2" abgeschlossen. Die Teilmalinahme wird im
Rahmen der 10. SG berucksichtigt.
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Gegenstand der 9. SG vom 06.03.2001, deren Mal3nahmen derzeit durchgefuhrt werden,
ist der Abbau und die Entsorgung des Reaktortanks, der Primarabschirmung und des bio-
logischen Schilds. Die Mallhahmen sind bis auf den Abbau des Biologischen Schildes und
die Demontage der dafur eingesetzten Hilfseinrichtungen, Hilfsmittel und Hilfswerkzeuge
abgeschlossen.

Nach der Erteilung der 9. SG wurden diverse Anderungsgenehmigungen erteilt.

Die Anderungsgenehmigung vom 18.03.2002 genehmigt das Ausscheiden der KBG als
Mitgenehmigungsinhaberin und die Anderung der Betriebsorganisation der stillgelegten
KNK.

Die Anderungsgenehmigung zur 9. SG vom 12.01.2007 beinhaltet neben der Riickholung
von Kuhlfallen an die Anlage auch die Anpassung von Nebenbestimmungen an den aktu-
ellen Ruckbauzustand.

Mit der Anderungsgenehmigung vom 29.06.2009 wird die Ubernahme der Genehmigungs-
inhaberschaft durch die damalige Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe Rickbau- und
Entsorgungs-GmbH (WAK GmbH) gestattet. Seit dem 03.02.2017 firmiert die WAK GmbH
unter dem neuen Namen Kerntechnische Entsorgung Karlsruhe GmbH (KTE).

Zuletzt wurde die ,Genehmigung zur organisatorischen Veranderung des technischen Be-
reichs®, mit dem Genehmigungsbescheid vom 15.12.2017, erteilt.

1.2 Antragsgegenstand

Antragsgegenstand ist der Abbau der Restanlagen im Kontrollbereich und Uberwachungs-
bereich sowie der Abbruch der Gebaude der Kompakten Natriumgekuhlten Kernreaktoran-
lage Karlsruhe (KNK).

Die zur Umsetzung der beantragten MalRnahmen erforderlichen baulichen Umbaumalf3-
nahmen und die Errichtung einer Ersatzliftungsanlage in Containerbauweise auf dem An-
lagengelande sind ebenfalls Antragsgegenstand.

In die Genehmigung nicht eingeschlossen ist die im Antragsschreiben ebenfalls aufge-
fuhrte Freigabe von Gebauden und Bodenflachen gemal} Strahlenschutzverordnung und
die Entlassung von Bodenflachen aus dem Geltungsbereich des AtG. Die Freigabe erfolgt
— wie im Sicherheitsbericht dargestellt —anhand separater Freigabebescheide.
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1.3 Ablauf des Genehmigungsverfahrens

Zustandige Genehmigungsbehorde ist das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft Baden-W Urttemberg (UM). Bei ihr wurden die Mal3ihahmen von der Antragstellerin
unter ihrem damaligen Namen WAK GmbH mit Schreiben vom 27.03.2012 beantragt. Mit
Schreiben vom 29.04.2016 wurde der Antrag revidiert und mit dem Schreiben vom
02.05.2019 durch die zwischenzeitlich in Kerntechnische Entsorgung Karlsruhe GmbH
(KTE) umfirmierte Antragstellerin erganzt.

Im weiteren Verfahren wurden geanderte und erganzende Unterlagen vorgelegt. Die der
Entscheidung zugrundeliegenden Unterlagen der Antragstellerin sind in Abschnitt I. 2 auf-
gefuhrt.

1.3.1 Umweltvertraglichkeitspriifung und Offentlichkeitsbeteiligung

Die Genehmigungsbehdrde hat gepriift, ob die Verpflichtung besteht, eine Offentlichkeits-
beteiligung nach § 9i. V. m. § 18 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung
(UVPG) oder nach § 4 der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtVfV) durchzufihren.
Dabei ist sie zu dem Ergebnis gekommen, dass eine Offentlichkeitsbeteiligung weder nach
§ 9i. V. m.§ 18 UVPG noch nach § 4 AtVfV erforderlich ist.

Sie hat aulderdem nach entsprechender Prufung und aufgrund einer verfahrensrechtlichen
Ermessensentscheidung von einer Auslegung und Bekanntmachung des Vorhabens nach
der AtVfV abgesehen.

Die Begrindungen fur die Entscheidungen sind in Abschnitt Il. 2.2 aufgefuhrt.

1.3.2 Begutachtung, Behordenbeteiligung, Anhorung

Zur Prifung der Sicherheit und Sicherheitstechnik der beabsichtigten MalRnahmen hat die
Genehmigungsbehérde als Sachverstandigen gemaR § 20 AtG die TUV SUD Energietech-
nik GmbH Baden-Wirttemberg (TUV SUD ET) zugezogen. Das entsprechende ,Gutach-
ten zur Stilllegung der Kompakten Natriumgekihlten Kernreaktoranlage (KNK), 10. Stillle-
gungsschritt der TUV SUD ET vom April 2021, Az.: MAN-ETP-21-0004, liegt vor. Ergan-
zend zum Gutachten liegt die Stellungnahme des TUV SUD ET vom 11.05.2021,

Az.. MAN-ETP2-21-0567, Uber die Erfullung einer Gutachtensbedingung und einer Forde-
rung vor.
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Die Aspekte der Anlagensicherung wurden von der Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktor-
sicherheit (GRS) gGmbH im Auftrag der Genehmigungsbehdrde gepruft. Das entspre-
chende Gutachten der GRS vom August 2020 liegt hierzu mit Schreiben der GRS vom
10.08.2020 vor. Die Stellungnahme der GRS vom Marz 2021 Uber die Erflllung der aus
dem Gutachten resultierenden Gutachtensbedingungen und Hinweise liegt mit Schreiben
der GRS vom 19.03.2021 ebenfalls vor.

Es wurde auch gepruft, ob das Projekt geeignet ist, die umgebenden Natura 2000-Gebiete
erheblich zu beeintrachtigen und ggf. eine Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG
durchgefiihrt werden muss. Auf eine umfassende Vertraglichkeitsprifung wird im Beneh-
men nach § 38 Abs. 1 LNatSchG mit der zustandigen Naturschutzbehorde verzichtet.

Das zustandige Referat fur Bautechnik des UM hat sich mit seiner Stellungnahme vom
04.06.2021 geaulert. Die notwendigen Bauantrage wurden von der Antragstellerin einge-
reicht. Die Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen wurde zu den Bauantragen gehort und
hat mit Schreiben vom 08.07.2020 bzw. 29.07.2020 ihr Einvernehmen erteilt. Das Landrat-
samt Karlsruhe wurde um Stellungnahme entsprechend seiner Zustandigkeit gebeten. Mit
Schreiben vom 25.01.2021 wurde mitgeteilt, dass keine Anmerkungen hinsichtlich der
Baugenehmigungen vorgebracht werden.

Darutber hinaus wurde zu weiteren Fachgebieten das Landratsamt Karlsruhe als zustan-
dige Behdrde angehdrt. Das Landratsamt Karlsruhe hat mit Schreiben vom 07.09.2020
und 25.01.2021 zu den Fachgebieten Arbeitsschutz, Abfallrecht, Bodenschutz, Gewasser-
schutz und Immissionsschutz Stellung genommen.

Die Ergebnisse der Begutachtungen und der Behordenbeteiligung wurden in der Geneh-
migung berucksichtigt.

Die Antragstellerin wurde gemal} § 28 LVWVfG vor Erteilung dieser Genehmigung ab-
schlielend angehort. Mit Schreiben vom 12.07.2021 teilt die Antragstellerin mit, dass sie
keine Einwande hat.

1.3.3 Festsetzung der Deckungsvorsorge

Far die KNK wurde mit Bescheid vom 04.12.2019 eine Deckungssumme von 1 Mio. Euro
festgesetzt. Er gilt bis zu einer Neufestsetzung weiter.
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2 Rechtliche und fachliche Wiirdigung

21 Begriindung fir den Gestattungsumfang

Die Antragstellerin hat mit den Schreiben vom 27.03.2012, 29.04.2016 und 02.05.2019
eine Genehmigung gemal § 7 Abs. 3 des Atomgesetzes beantragt.

Beantragt ist der Abbau der Restanlagen im Kontrollbereich und Uberwachungsbereich
sowie der Abbruch der Gebaude der Kompakten Natriumgekuhlten Kernreaktoranlage
Karlsruhe (KNK).

Die zur Umsetzung der beantragten MalRnahmen erforderlichen baulichen Umbaumalf3-
nahmen und die Errichtung einer Ersatzliftungsanlage in Containerbauweise auf dem An-
lagengelande sind ebenfalls beantragt.

Dem Antrag wurde diesbezuglich in vollem Umfang entsprochen. Die zum Abbau bean-
tragten Einrichtungen sind sowohl fur den Betrieb der Anlage als auch fur den weiteren Ab-
bau der Anlage nicht mehr erforderlich. Die baulichen Umbaumalinahmen und die Errich-
tung einer Ersatzluftungsanlage in Containerbauweise auf dem Anlagengelande sind fur
die beabsichtigten Maldnahmen erforderlich.

Weiterhin ist der Abbruch der Gebaude fur den vollstandigen Abbau der Anlage erforder-
lich. Der Abbruch ist erst vorgesehen, wenn die Freigabe auf der Grundlage separater
Freigabebescheide erfolgt ist.

Die im Sicherheitsbericht beschriebenen Rekultivierungsarbeiten auf dem KNK-Betriebs-
gelande sind nicht beantragt und dienen der Information. Sie bedlrfen keiner atomrechtli-
chen Genehmigung. Insofern sind sie im Gestattungsumfang nicht enthalten.

2.2 Begriindung der Entscheidungen zur Umweltvertraglichkeitspriifung und
zur Offentlichkeitsbeteiligung und zum Verzicht auf eine umfassende Ver-
traglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG

2.21 Vorpriifung gemaR den Vorschriften des UVP-Gesetzes

Gemal} § 5 Absatz 1 Satz 1 UVPG hat die zustandige Behdrde festzustellen, dass nach
den §§ 6 bis 14 UVPG fir ein beantragtes Vorhaben eine UVP-Pflicht besteht oder nicht.
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Far die Betrachtung, ob eine UVP-Pflicht besteht, wurde § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG
herangezogen. Danach wird fiir die Anderung eines Vorhabens, fiir das keine UVP er-
folgte, eine Vorprifung durchgefuhrt, wenn fur das Grundvorhaben nach Anlage 1 UVP-
Pflicht besteht und keine GroRen- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind.

Bei dem Grundvorhaben handelt es sich um den Abbau einer ortsfesten Anlage zur Spal-
tung von Kernbrennstoffen. Die jetzt anstehenden Abbaumalinahmen sind in Anlage 1
UVPG unter Nr. 11.1, letzter Halbsatz ,einzelne Mallnahmen zur Stilllegung, zum sicheren
Einschluss oder zum Abbau der in Halbsatz 1 bezeichneten Anlagen oder von Anlagentei-
len“ einzustufen. Solche MaRnahmen gelten gemal letztem Halbsatz unter Nr. 11.1 der
Anlage 1 UVPG als Anderung des Grundvorhabens im Sinne von § 9 UVPG.

Danach ist fiir den vorliegenden Fall gemaR § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG fiir das Ande-
rungsvorhaben eine Vorprufung durchzuflhren. Entsprechend § 9 Abs. 4 gilt fur die Vor-
prufung § 7 UVPG entsprechend.

Fir die Einschatzung, ob die gestatteten Mallhahmen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen haben kdnnen, wurden gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG die Kriterien der Anlage
3 zum UVPG berucksichtigt.

Gemal} § 7 Absatz 4 UVPG ist der Vorhabentrager verpflichtet, zur Vorbereitung der Vor-
prufung der zustandigen Behoérde geeignete Angaben nach Anlage 2 zu den Merkmalen
des Neuvorhabens und des Standorts sowie zu den mdglichen erheblichen Umweltauswir-
kungen des Neuvorhabens zu Ubermitteln.

Dem ist die Antragstellerin nachgekommen indem sie einen Bericht zur Umweltvertraglich-
keitsvorprufung vorgelegt hat. Gemal dem Bericht sind Vermeidungs- und Verminde-
rungsmallnahmen vorgesehen.

Der Prifung lagen die unter Abschnitt 1.2 aufgefihrten Unterlagen der Antragstellerin zu-
grunde. Daruber hinaus wurden die bisher genehmigten Arbeiten im Rahmen des Ruck-
baus der KNK berucksichtigt.

Im Bericht zur Umweltvertraglichkeitsvorprifung kommt die Antragstellerin zu dem Ergeb-
nis, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen auftreten konnen.

Die Genehmigungsbehérde hat das Oko-Institut mit der Priifung beauftragt, ob erhebliche
Umweltauswirkungen durch das Vorhaben hervorgerufen werden kdnnen. Das Oko-Institut
hat fur seine Prifung ebenfalls die Kriterien der Anlage 3 zum UVPG herangezogen.
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Das Oko-Institut bestatigt mit seiner Stellungnahme vom 03.08.2020 zur allgemeinen Vor-
prufung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens, dass keine erheblichen Umweltauswir-
kungen auftreten konnen.

Nach Priifung der Unterlagen der Antragstellering und der Stellungnahme des Oko-Insti-
tuts, schliefdt sich die Genehmigungsbehérde der Einschatzung an, dass das Vorhaben
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 UVPG zu
berlcksichtigen waren, und daher keine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) erforderlich
ist. Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens ist daher keine UVP durchzufuhren.

Diese Feststellung wurde am 09.10.2020 gemal § 5 Absatz 2 Satz 1 UVPG durch Einstel-
lung auf dem UVP-Portal der deutschen Bundeslander im Internet (www.uvp-verbund.de)
offentlich bekannt gegeben.

2.2.2 Absehen von der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 4 Abs. 4 AtVfV

Es besteht keine Verpflichtung zur Bekanntmachung und Auslegung des Vorhabens.

Im vorliegenden Fall war § 4 Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 4 Abs. 2 Satz 1 AtVfV anzuwenden.
Danach kann die Genehmigungsbehorde von einer Bekanntmachung und Auslegung ab-
sehen, wenn im Sicherheitsbericht keine zusatzlichen oder anderen Umstande darzulegen
waren, die nachteilige Auswirkungen fur Dritte besorgen lassen. Das trifft nach § 4 Abs. 2
Satz 2 AtV insbesondere dann zu, wenn erkennbar ist, dass nachteilige Auswirkungen
fur Dritte durch die Vorsorgemalhahmen ausgeschlossen werden oder die sicherheits-
technischen Nachteile der Anderung im Verhéltnis zu den sicherheitstechnischen Vorteilen
gering sind. Auch die in § 4 Abs. 2 Satz 3 AtVfV genannten Kriterien treffen auf das Vorha-
ben nicht zu.

Die Genehmigungsbehdrde hat daher von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, von der Be-
kanntmachung und Auslegung abzusehen, weil eine Offentlichkeitsbeteiligung keinen be-
deutsamen zusatzlichen Erkenntnisgewinn fiir das beantragte Vorhaben erwarten lasst
und sich durch das Vorhaben keine sicherheitstechnischen Nachteile ergeben.

223 Verzicht auf eine umfassende Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG

Die KNK liegt auf dem Geléande des Karlsruher Institut fur Technologie Campus Nord (KIT
Campus Nord). Dieses Gelande ist allseitig von den Natura 2000-Gebieten ,Hardtwald
zwischen Graben und Karlsruhe und ,Hardtwald nérdlich von Karlsruhe* umgeben.
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Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach § 7 Abs. 3 AtG hat die Genehmigungsbe-
horde u. a. nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG geprtft, ob das Vorhaben geeignet ist,
diese Natura 2000-Gebiete erheblich zu beeintrachtigen.

Die Prifung hat ergeben, dass eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Natura 2000-Ge-
biete durch das Vorhaben ausgeschlossen ist.

Der Abbau von in den Gebauden noch vorhandenen Einrichtungen und Systemen und die
gof. erforderliche Dekontamination von Raumen und Gebauden findet Uberwiegend inner-
halb der Gebaude statt, so dass eine bedeutende AulRenwirkung nicht zu beflrchten ist.
Fr den Abbruch der Gebaude sind die nétigen Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen ge-
troffen.

Das UM kommt daher zu dem Ergebnis, dass auf eine umfassende Vertraglichkeitspri-
fung nach § 34 BNatSchG verzichtet werden kann.

Gemal} § 38 LNatSchG wurde vor der Entscheidung das Benehmen mit der zustandigen
Naturschutzbehorde hergestellt.

2.3 Genehmigungsvoraussetzungen

Die atomrechtliche Genehmigung beruht auf § 7 Abs. 3 AtG. Die Erfullung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 AtG, die gemal’ § 7 Abs. 3 Satz 2 sinngemal} her-
anzuziehen sind, wurde nachgewiesen.

2.31 Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der verantwortlichen Personen
nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich
Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Antragstellers und der fur die Errichtung, Leitung

und Beaufsichtigung des Betriebs bzw. des Abbaus der Anlage verantwortlichen Personen
ergeben.

Die Zuverlassigkeit der Antragstellerin und der bestellten bzw. der zu bestellenden verant-
wortlichen Personen wurde bereits in vorlaufenden Genehmigungsverfahren oder wird vor
ihrer jeweiligen Bestellung gepruft. Die verantwortlichen Personen gemal § 7 Abs. 2 Nr. 1
AtG und die Strahlenschutzbeauftragten gemaf § 70 StrlSchG sind in der personellen Be-
triebsorganisation (PBO), die Bestandteil des Betriebsreglements ist, aufgefuhrt. Die be-

treffenden Personen sind der Genehmigungsbehorde, die auch gleichzeitig als Aufsichts-

behorde fur die Anlage zustandig ist, durch den von ihnen verantwortlich gefiihrten Betrieb
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und durch den Abbau der Anlage bekannt. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die das posi-
tive Urteil in Frage stellen warden.

FUr gegebenenfalls spater neu hinzutretende verantwortliche Personen ist deren Bestel-
lung und Zuverlassigkeitsuberprifung in der PBO geregelt. Gemal der PBO werden Be-
trieb und Abbau einer Anlage nur mit zuverlassigem Personal durchgefihrt.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG ist im Hinblick auf die Zuver-
lassigkeit der Antragstellerin und des verantwortlichen Personals erfillt.

23.2 Fachkunde der verantwortlichen Personen nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die fur die Errichtung, Leitung und Beauf-
sichtigung des Betriebs bzw. des Abbaus der Anlage verantwortlichen Personen die hierfir
erforderliche Fachkunde besitzen.

Mit den beantragten MalRnahmen erfolgt keine Neubestellung verantwortlicher Personen
nach § 7 Abs. 2 AtG. Die Betriebsorganisation ist flr die Umsetzung der beantragten Mal}-
nahmen geeignet. Die Personalkapazitaten sind ausreichend bemessen. Die verantwortli-
chen Personen gemal § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG und die Strahlenschutzbeauftragten gemaf

§ 70 StrlSchG sind in der PBO des Betriebsreglements aufgefihrt.

Die Fachkundeanforderungen fur das verantwortliche Personal sind in der PBO des Be-
triebsreglements niedergelegt. Sie lehnen sich an die Fachkundeanforderungen der BMU-
Fachkunderichtlinie flir Kernkraftwerkspersonal an und waren in vorlaufenden Verfahren
vom zugezogenen Sachverstandigen nach § 20 AtG mit positivem Ergebnis gepruft wor-
den. Sie enthalten neben Anforderungen an die Berufsausbildung auch Anforderungen an
die betriebliche Ausbildung.

Die Genehmigungsbehdrde hat die vorgelegten Fachkundenachweise flr die im Betriebs-
reglement aufgefuhrten verantwortlichen Personen bei ihrer Bestellung gepruft und kam
jeweils zu dem Ergebnis, dass deren Fachkunde nachgewiesen ist. Das im Betriebsregle-
ment enthaltene Aus- und Weiterbildungsprogramm stellt sicher, dass die jeweils erwor-
bene Fachkunde in regelmafigen Abstanden erneuert wird.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 AtG ist daher erfullt.



22

233 Notwendige Kenntnisse des sonstigen Personals nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn gewahrleistet ist, dass beim Betrieb bzw.
dem Abbau der Anlage die sonst tatigen Personen die notwendigen Kenntnisse Uber einen
sicheren Betrieb bzw. Abbau der Anlage, die moglichen Gefahren und die anzuwendenden
Schutzmalinahmen besitzen.

Die Anforderungen der BMU-Richtlinie Uber die notwendigen Kenntnisse des sonst tatigen
Personals sind in der PBO des Betriebsreglements umgesetzt.

Das im Betriebsreglement enthaltene Aus- und Weiterbildungsprogramm stellt sicher, dass
die notwendigen Kenntnisse in regelmaldigen Abstanden erneuert werden.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG ist erfUllt.

234 Erforderliche Vorsorge gegen Schaden nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Errichtung und den Betrieb
bzw. den Abbau der Anlage getroffen ist.

Basis der Bewertung, ob die erforderliche Vorsorge gegen Schaden beim Abbau der An-
lage getroffen ist, ist der Stand von Wissenschaft und Technik. Hierfir wurden die fir den
Betrieb einer kerntechnischen Anlage einschlagigen Gesetze, Verordnungen, Verwaltungs-
vorschriften, Richtlinien, Sicherheitskriterien und Sicherheitsanforderungen, Empfehlungen
und Bekanntmachungen, soweit sie fir den Abbau anwendbar sind, der Prifung zugrunde
gelegt. Im herangezogenen Gutachten der TUV SUD ET vom April 2021 (siehe Abschnitt
Il. 1.3.2) sind die Prifgrundlagen einschlieRlich des kerntechnischen Regelwerks im Ein-
zelnen zitiert.

Im Gutachten wurde von der TUV SUD ET zusammenfassend bestatigt, dass die nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen
ist, die geplanten MalRnahmen mit den im Gutachten genannten (kerntechnischen) Re-
geln, Vorschriften und Bewertungsgrundlagen in Einklang stehen und der sichere Rickbau
der Anlage wahrend der Durchfuhrung der Malinahmen gewahrleistet ist. Die im Gutach-
ten aufgefiihrte Gutachtensbedingung sieht die TUV SUD ET nach Vorlage Uberarbeiteter
Antragsunterlagen gemal ihrer Stellungnahme vom 11.05.2021 als erfullt an.

Die TUV SUD ET als zugezogene Sachverstandiger bewertet in inrem Gutachten insbe-
sondere die Fachgebiete Strahlenschutz, Luftungstechnik, Brandschutz, Elektrotechnik,
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Betriebsorganisation, betriebliche Regelungen und Dokumentation sowie den Rickbau
und die Ruckwirkungsfreiheit.

Der Sachverstandige hat hinsichtlich des Strahlenschutzes bestatigt, dass

der Schutz von Personen und Einrichtungen gewahrleistet ist,

die abgeschatzte Strahlenexposition fur die vorgesehenen Arbeiten unter Berucksichti-
gung der Strahlenschutzmallnahmen plausibel ist,

die Angabe der Antragstellerin, dass keine erhdhten Ableitungen gegenuber den Ablei-
tungen wahrend der vorherigen Ruckbauschritte der KNK erwartet werden, plausibel
ist, so dass die bereits genehmigten Ableitungswerte eingehalten werden und

die geplanten Maldnahmen zum Schutz von Personen und Einrichtungen vor radioakti-
ven Stoffen oder ionisierender Strahlung geeignet sind, die Vorgaben des Atomgeset-
zes, des Strahlenschutzgesetzes und der Strahlenschutzverordnung zu erflllen und
somit der Schutz von Personen und Einrichtungen gewabhrleistet ist.

Der Sachverstandige hat hinsichtlich der Gbrigen Fachgebiete bestatigt, dass

der von der Antragstellerin beschriebene Ist-Zustand der Liftungsanlagen zutreffend ist
und der Startpunkt fur die MalRnahmen dieser Genehmigung richtig dargestellt ist,

der sichere Betrieb von Liftungsanlagen bis zum Umschluss auf eine Ersatzltftungs-
anlage sichergestellt ist,

die Vorgaben des der Liftungstechnik zugrundeliegenden Regelwerks eingehalten
werden und der Rickbau der Anlage sicher erfolgen kann,

bezuglich des Brandschutzes ausreichend Schadensvorsorge getroffen ist,

bezuglich der Elektrotechnik negative Ruckwirkungen auf den sicheren Anlagenrestbe-
trieb bis zum Abbruch der Gebaude nicht zu besorgen sind und Festlegungen zu Er-
satzmallnahmen in Ausflihrungsbeschreibungen erfolgen kénnen,

die im Sicherheitsbericht genannten Gerate und Verfahren, welche fur die Demontage
und den Abbruch benutzt werden sollen, sich im Rahmen des Ruckbaus von kerntech-
nischen Anlagen bewahrt haben,
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die im Sicherheitsbericht betrachteten Lastfalle fur den Ruckbau des Reaktorgebaudes
und des Nebengebaudes abdeckend sind,

die Betriebsregelungen geeignet fur die Durchfihrung des beantragten Vorhabens
sind,

die Stilllegungsspezifikation die notwendigen Festlegungen hinsichtlich der vorzulegen-
den Unterlagen sowie der Qualitatssicherungsmaf3nahmen und der Dokumentation be-
inhaltet, sie in Verbindung mit weiteren betrieblichen Regelungen der KTE die sicher-
heitstechnischen Anforderungen aus den kerntechnischen und ggf. aus den konventio-
nellen Regeln erflllen und somit eine geeignete Grundlage fir die Stillegungsmalinah-
men darstellen,

sich aus Sicht der Betriebsorganisation, des Betriebsreglements sowie der Dokumenta-
tion keine zusatzlichen Anforderungen flr das geplante Vorhaben ergeben und

alle notwendigen Mal3nahmen fur einen ruckwirkungsfreien Ruckbau und die Ruckhal-
tung der noch vorhandenen radioaktiven Stoffe getroffen sind.

Die Genehmigungsbehdrde hat das Gutachten auf Vollstandigkeit und Plausibilitdt sowie
auf die zutreffende Anwendung des kerntechnischen Regelwerks hin Uberprift und macht
sich die Ergebnisse des Gutachtens zu eigen. Die Genehmigungsbehoérde kommt nach ei-
gener Prufung zu dem Ergebnis, dass

durch die hier gestatteten Demontagen die Durchfihrung der weiteren Abbaumalfnah-
men weder verhindert noch erschwert werden und eine unzulassige Ruckwirkung auf
den Restbetrieb der Anlage nicht zu beflrchten ist,

alle notwendigen anlagentechnischen Voraussetzungen und sicherheitstechnischen
Bedingungen fiur die Demontagen festgelegt sind,

die Ruckbauarbeiten ohne unzuldssige Gefahrdung des Personals oder der Umgebung
durchgefuhrt werden konnen,

das bestehende Betriebsregelwerk alle fur die Sicherheit der Anlage bedeutsamen An-
gaben enthalt,

und somit die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Schadensvor-
sorge zum Schutz des Personals und der Umgebung beim Abbau der Anlage getroffen ist.
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Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG ist erfullt.

2.3.5 Vorsorge fir die Erfullung gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen
nach § 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn die erforderliche Vorsorge fur die Erfullung
gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen getroffen ist.

FiUr die KNK wurde mit Bescheid vom 04.12.2019 eine Deckungssumme von 1 Mio. Euro
festgesetzt. Er gilt bis zu einer Neufestsetzung weiter.

Fir die bei der KNK festgelegte Deckungssumme liegen eine Garantieerklarung des Bun-
des Uber den Betrag von 900.000 Euro, unterzeichnet vom Bundesverwaltungsamt mit Da-
tum 09.09.2019, und eine Garantieerklarung des Landes Baden-Wrttemberg Uber den
Betrag von 100.000 Euro, unterzeichnet vom Ministerium fur Finanzen Baden-W Urttem-
berg mit Datum 27.11.2019, vor. Die erforderliche Deckungssumme von 1 Mio. Euro ist ge-
wabhrleistet.

Die Genehmigungsvoraussetzung nach § 7 Abs. 2 Nr. 4 AtG ist daher erfullt.

2.3.6 Schutz gegen StormaRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
nach§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn der erforderliche Schutz gegen Stormal}-
nahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (Sicherung) gewahrleistet ist.

Zur Beurteilung der Aspekte der Sicherung wurde im Auftrag der Genehmigungsbehdrde
die Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) gGmbH als Sachverstandiger
nach § 20 AtG hinzugezogen.

Dabei wurde im Vorfeld gepruft, inwiefern die zum damaligen Zeitpunkt in Erarbeitung be-
findliche SEWD-Richtlinie flr sonstige radioaktive Stoffe zu berlcksichtigen ist. Hierzu
wurde von der Antragstellerin der Bericht ,Ermittlung der Sicherungsstufe fur die KNK (VS-
NfD)“ vorgelegt.

Die Prifung ergab, dass keine Sicherungsstufe zutrifft, die Malnahmen aufgrund dieser
Richtlinie erforderlich machen.

Im weiteren Verfahren hat die Antragstellerin den Bericht ,Beschreibung der Sicherungs-
malinahmen® vorgelegt. Als Bewertungsgrundlage zur Prufung des Berichts hat die GRS
die ,Merkpostenliste fur die Sicherung sonstiger radioaktiver Stoffe und kleiner Mengen
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Kernbrennstoff gegen Entwendung aus Anlagen und Einrichtungen® und erganzend ein-
schlagige technische Normen herangezogen. lhre Bewertung hat die GRS mit Gutachten
vom August 2020 vorgelegt. Im daraufhin revidierten Bericht der Antragstellerin wurden die
darin enthaltenen Gutachtensbedingungen und Hinweise bertcksichtigt. Die Stellung-
nahme der GRS vom Marz 2021 hat dies bestatigt. Mit Schreiben vom 27. Mai 2021 be-
statigt die GRS, dass auch die Anforderungen der sich in einem fortgeschrittenen Erarbei-
tungsstand befindenden SEWD-Richtlinie fir sonstige radioaktive Stoffe in kerntechni-
schen Anlagen (SisoraK) erfullt werden. Die GRS kommt somit zu dem Ergebnis, das die
Sicherungsmalnahmen in Verbindung mit den NachristmalRnahmen als anforderungsge-
recht eingestuft werden.

Unter Berlcksichtigung der Stellungnahmen der GRS kommt die Genehmigungsbehdrde
im Einvernehmen mit dem Ministerium fur Inneres, Digitalisierung und Migration Baden-
W rttemberg zu dem Ergebnis, dass der erforderliche Schutz gegen Stormal3nahmen o-
der sonstige Einwirkungen Dritter auch bei den hier gestatteten MalRnahmen erflillt ist.

2.3.7 Uberwiegende offentliche Interessen nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 AtG

Uberwiegende offentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Umweltauswirkun-

gen, stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Dies ergibt sich insbesondere aus den in Ab-
schnitt Il. 2.2 aufgefihrten Untersuchungen der Auswirkungen auf naturschutzrechtlich ge-
schutzte Gebiete.

2.3.8 Prufung der uibrigen das Vorhaben betreffenden 6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften nach § 14 AtVfV

Die Prifung durch die Genehmigungsbehdrde hat sich auch auf die Beachtung der Gbri-
gen das Vorhaben betreffenden o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erstreckt, soweit sie zu
prufen waren.

Hierzu hat die Genehmigungsbehorde zu weiteren Fachgebieten das Landratsamt Karls-
ruhe als zustandige Behorde angehdrt. Das Landratsamt Karlsruhe hat mit Schreiben vom
07.09.2020 und 25.01.2021 zu den Fachgebieten Arbeitsschutz, Abfallrecht, Bodenschutz,
Gewasserschutz und Immissionsschutz Stellung genommen.

Die Genehmigungsbehdrde hat im Ergebnis festgestellt, dass keine 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften der Erteilung dieser Genehmigung entgegenstehen.
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2.3.9 Nachweis der sicheren Entsorgung anfallender Reststoffe

Wer Anlagen, in denen mit Kernbrennstoffen umgegangen wird, stilllegt oder beseitigt, hat
dafur zu sorgen, dass anfallende radioaktive Reststoffe sowie ausgebaute oder abgebaute
radioaktive Anlagenteile den in § 1 Nr. 2 bis 4 AtG bezeichneten Zwecken entsprechend
schadlos verwertet oder als radioaktive Abfalle geordnet beseitigt werden (siehe § 9a Abs.
1 Satz 1 AG).

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 8 AtVfV sind vom Antragsteller zur Erflllung der Anforderungen des
§ 9a AtG eine Beschreibung der anfallenden radioaktiven Reststoffe sowie Angaben Uber
vorgesehene MalRnahmen zur Vermeidung des Anfalls, zur schadlosen Verwertung und
zur geordneten Beseitigung von radioaktiven Reststoffen sowie zum voraussichtlichen
Verbleib radioaktiver Abfélle bis zu ihrer Endlagerung vorzulegen.

Die entsprechenden Angaben uUber die anfallenden radioaktiven Reststoffe sind im vorge-
legten Sicherheitsbericht aufgefuhrt.

Die abgebauten Anlagenteile werden entweder weiterverwendet oder der Entsorgung zu-
gefuhrt. Fur die Entsorgung kommen die Abgabe als radioaktiver Reststoff an die Entsor-
gungsbetriebe (EB) oder das Freigabeverfahren nach StrISchV in Betracht.

Die anfallenden radioaktiven Reststoffe werden aus dem Gebaude ausgeschleust und in
die benachbarten EB der Antragstellerin transportiert, dort nach gepruften Ablaufplanen
konditioniert und anschliel3end dort zwischengelagert. Die Antragstellerin verfugt Uber alle
dafur notwendigen Umgangsgenehmigungen, Uber ausreichende Annahmekapazitaten fur
die bei diesem Vorhaben anfallenden Rohabfélle und ausreichende Zwischenlagerkapazi-
taten fur die im Rahmen dieses Vorhabens zu behandelnden radioaktiven Abfalle.

Die vorgenannten Anforderungen sind nach Prifung der Genehmigungsbehdrde in ausrei-
chendem Malde erfiillt.

24 Ermessen nach § 7 Abs. 2 AtG

Die Genehmigung dient dem weiteren Abbau der Anlage und damit der weiteren Reduzie-
rung des Aktivitatsinventars in der Anlage. Letztendlich dient der Abbau dem Schutz von
Leben, Gesundheit und Sachgutern vor den Gefahren der Kernenergie und der schadli-
chen Wirkung ionisierender Strahlen entsprechend § 1 Nr. 2 AtG und ist deshalb im beson-
deren offentlichen Interesse.
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Grunde, die es rechtfertigen konnten, die beantragte Genehmigung trotz Vorliegen der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen nicht zu erteilen, sind nicht ersichtlich.

25 Begriindung der Nebenbestimmungen zur Entscheidung nach § 7 AtG

Die Nebenbestimmungen im Abschnitt I. 3. beruhen auf § 17 Abs. 1 AtG. Sie sind zur Er-
reichung der in § 1 AtG bezeichneten Zwecke geeignet, erforderlich und angemessen. Die
Nebenbestimmungen stellen die ordnungsgemafe Durchflhrung des Vorhabens gemaf
den gesetzlichen Anforderungen und den Vorgaben der Genehmigung sicher.

Die Nebenbestimmung 3.1 stellt sicher, dass die Aufsicht Gber die genehmigten MalRnah-
men von Anfang an ausgeubt werden kann.

Die Nebenbestimmung 3.2 dient dem Erfahrungsrickfluss und schafft die Grundlage fir
die Information der Offentlichkeit.

Die Nebenbestimmungen 3.3. bis 3.8 dienen der Aufsicht tUber die Durchfuhrung der bau-
technischen Ma3nahmen.

Die Nebenbestimmung 3.9 wurde aus der Stellungnahme der zustandigen Fachbehorde
im Rahmen der Behordenbeteiligung abgeleitet. Sie legt den weiteren Fortgang im Verfah-
ren fest und konkretisiert noch vorzulegende Unterlagen.

Die Nebenbestimmung 3.10 wurde aus der Stellungnahme der zustandigen Fachbehodrde
im Rahmen der Behdérdenbeteiligung abgeleitet. Mit dem geforderten Entsorgungskonzept
werden die notwendigen Angaben fur die anfallenden konventionellen Abfalle, sowohl der
nach der Abfallverzeichnisverordnung gefahrlichen als auch der nichtgefahrlichen Abfalle,
entsprechend den geltenden Vorschriften prazisiert.

Die Neufassungen von Nebenbestimmungen dienen der Anpassung an das neue Strah-
lenschutzrecht und der neuen Bezeichnung fir den Standort (KIT Campus Nord statt
FZK).

Da der Grund und die Bedeutung der Nebenbestimmungen der Antragstellerin bereits aus
dem Genehmigungsverfahren bekannt und der Regelungsgehalt der Nebenbestimmungen
fur die Antragstellerin unter Einbeziehung der Betriebspraxis ohne weiteres erkennbar
sind, konnte gemalf § 39 Abs. 2 Nr. 2 LVWVfG auf eine ausfuhrlichere schriftliche Begrin-
dung verzichtet werden.
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2.6 Begrundung der Kostenentscheidung

Die Kosten (Gebuhren und Auslagen) fir Entscheidungen nach § 7 AtG sind gemalf § 21
AtG der Antragstellerin aufzuerlegen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 Abs. 1 Nr.1,
Abs. 2 und Abs. 3 AtG i.V.m. § 2 Satz 1 Nr. 2 AtKostV sowie den §§ 9 und 10 des Verwal-
tungskostengesetzes in der bis zum 14.08.2013 geltenden Fassung. Die Gebuhr wurde
innerhalb des vorgegebenen Gebuhrenrahmens aufgrund des vorhabenbezogenen Ver-
waltungsaufwands festgesetzt. Die Bedeutung und der Nutzen der Genehmigung fur die
Antragstellerin boten keinen Anlass fur eine abweichende Beurteilung. Von der Erhebung
einer Gebuhr wurde nicht abgesehen, weil dies im Einzelfall aus Grinden des 6ffentlichen
Interesses oder der Billigkeit nicht geboten war. Auch fur eine Minderung der Gebuhr be-
stand kein Anlass.

Die Auslagen werden mit gesonderten Bescheiden erhoben.
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lll. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats Klage bei dem Verwaltungsgerichts-
hof Baden-W Urttemberg mit Sitz in Mannheim erhoben werden.
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IV. Hinweis

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der Entscheidung anderer Behorden, die
fur das Gesamtvorhaben auf Grund anderer offentlich-rechtlicher Vorschriften erforderlich

sind.

Stuttgart, den 15.07.2021
Az.: 35-4651.61-31/10. SG

gez. Niehaus
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